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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Z. U., bytom D., H. K. &. X, proti odporcovi
X. M., narodeného XX. XX. XXXX, bytom Q. C., E. €. XXX, o zaplatenie 3780 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k. 6C/32/2012 - 12 zo dia
21. 05. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol pisomné podanie navrhovatela doslé sudu diia 12. 03.
2012 ako nespravne a neuplné. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu
neodstranil vady podaného navrhu. Podla zaveru prvostupfiového sudu ide o nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokracovat'.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s.
p.) odvolanie navrhovatel. Domahal sa zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a vratenia veci
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze uz v pisomne podanom navrhu boli riadne
uvedeni Ucastnici konania menom, priezviskom a bydliskom, takZe si nie je vedomy toho, preo by
mal znovu uvedené skutoénosti dopinat. Nebol si vedomy ani toho, Ze néavrh na zadatie konania
nepodpisal, a pokial by k tomu aj nedopatrenim doSlo, tuto vadu by odstranil podla pokynov sudu,
ktoré v8ak vyzva neobsahovala. Pokial ide o pripojenie originalnych listinnych dékazov, a to dokladov
o vlastnictve spornych pozemkov, pripadne dal3ie doklady, tieto sa nachadzaju vo vySetrovacom spise
OO PZ Rimavska Sobota &. vySetrovacieho spisu ORP - 17/RS-RS-2012, v ktorom su i vSetky platné
doklady o vlastnictve, vratane Specifikacie Skody, ktord mu odporca spdsobil. Navrhol, aby uvedeny spis
bol pripojeny z OO PZ Rimavska Sobota. Navrh na za&atie konania predlozil sudu v troch vyhotoveniach
a kopie dokumentov, kedZe ich nema k dispozicii, k nemu nemohol ani pripojit. Mal za to, Ze rozhodnutie
o odmietnuti podania bolo vydané pred&asne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v medziach danych odvolanim,
v rozsahu ur€enom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
1, 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
zrusil a vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, Udaj o Statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je uCastnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh
musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom $tat,
navrh musi obsahovat oznalenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za



Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§ 90),
nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat' dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ucastnik v lehote podfla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfla
odseku 1 najneskédr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mézZe podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze i ked navrh navrhovatela neobsahoval v3etky nalezitosti navrhu
na jeho zacatie, nebola su¢asne splnena dalSia podmienka pre odmietnutie jeho podania, nakolko vady
predmetného navrhu nie su takého charakteru, Ze by objektivne spésobovali nemoznost pokracovat v
konani. U&astnici konania st v navrhu riadne ozna&eni a doplnenie udajov o ich tatnom obgianstve nie
je prekazkou pokracovat v konani. Dal$iu naleZitost, ktord okresny sid vyZzadoval, a to nevyhnutnost
pripojit’ originaly listinnych dékazov, t. j. doklady o vlastnictve spornych pozemkov, nie je mozné taktiez
chapat’ ako prekazku pokracovat v konani, nakolko v tomto pripade, a to vratane dalSej naleZitosti
vyzadovanej vyzvou - Specifikacia Zalovanej sumy - si hmotnopravnymi aspektmi, ktoré sa rieSia v
priebehu konania. Ak navrhovatel v priebehu konania neunesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno,
dosledkom je zamietnutie jeho navrhu a nie odmietnutie jeho podania. Ani skuto&nost, Ze navrhovatel
nepredloZil sudu navrh spolu s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, nie je prekazkou pokracovat v konani, nakofko (ako
sam okresny sud vo vyzve konstatoval), ak u€astnik potrebny po€et rovnopisov a priloh nepredlozi, sud
ich vyhotovi na jeho trovy.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s obsahom vyzvy okresného sudu, ktory sa tyka nevyhnutnej nalezitosti
navrhu na zacatie konania, a to, Ze tento navrh musi byt viastnoru¢ne podpisany navrhovatelom. Tento
nedostatok je nutné zo strany navrhovatela odstranit, nakolko ide o nevyhnutnu néalezitost upravenu v
ust. § 42 ods. 3 O. s. p., podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V tejto konkrétnej nalezitosti navrhu
vS8ak okresny sud neuviedol ako mé navrhovatel tento nedostatok odstranit’ (akym spésobom), napr.
dostavenim sa osobne na sud, resp. opatovnym doloZenim navrhu vlastnoru¢ne podpisanym a pod..
Odvolaci sud podobne ako prvostupriovy sud, preskumal opétovne podanie navrhovatela, vratane
podania pripojeného k odvolaniu, pri€om dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatefa netrpi nedostatkom,
pre ktory by nebolo mozZné pokracovat v konani. Navrhovatel v podani uviedol, €oho sa navrhom domaha
a tiez uviedol od ¢oho odvodzuje svoje naroky. Navrh navrhovatela je dostatoéne urcity a konkrétny, a
preto prvostupfiovy sud mdze o fiom meritérne rozhodnut. Len okolnost, Ze navrh na zaatie konania nie
je navrhovatelom vlastnoru¢ne podpisany, sama o sebe nespdsobuje nemoznost pokraCovat v konani,
naviac, ak o spésobe odstranenia tohto nedostatku nebol navrhovatel pouceny.

Odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze okresny sud nevyuzil
procesni moznost' vyplyvajiucu z ust. § 210a O. s. p., a preto z dévodu, aby navrhovatelovi nebola
odnata moznost konat’ pred sudom, napadnuté rozhodnutie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Prilisny formalizmus pri posudzovani procesnych Ukonov Géastnikov a nadmerny tlak na dopinanie
takychto naleZitosti nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sudy maju v konani
realizovat’ materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.). Napadnuté uznesenie okresného sudu vykazuje v tychto
suvislostiach znaky sudnej svojvéole, nakolko sud nim odmieta navrh na zaCatie konania bez toho, aby
uviedol konkrétne zavazné vady, ktoré mu brania pokraovat’ v konani. Pokial navrhovatel v priebehu
konania neunesie dékazné bremeno a bremeno tvrdenia, mézZe to byt dévodom pre zamietnutie jeho
navrhu, ¢omu v8ak musi predchadzat jeho vecné prejednanie, len tak totiz moze déjst’ k naplneniu
Ustavného prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR).

Navrh na zacatie konania teda netrpi vadami, ktoré by branili pokraovat’ v konani z €oho vyplyva, Ze
odmietnutim tohto navrhu bola navrhovatelovi bez pravneho dévodu odnata moznost konat pred sidom,
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vec vratil na dalSie
konanie. Spdsob, akym bude odstranena vada tykajuca sa podpisania podania je ponechana na Uvahe
okresného sudu, ako aj pripadné nasledky nesplnenia konkrétneho pouc&enia o jej odstraneni. Vzhladom
na procesnu ekonémiu nie je vylu¢ené ani podpisanie navrhu na pojednavani, prip. v suvislosti s
pripravou pojednavania.



Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



