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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkytiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela Z. F.,
W. U. J. XXX/X, U., obana Slovenskej republiky, zastipeného JUDr. Carmen Linkeschovou, advokatkou
so sidlom Skultétyho 10, Topol¢any proti odporcovi Z. R., W. U. J..N.. S. XXX/XX, U.S., ob&anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 1 800 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 1 800 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 1 800 € od 30.8.2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 417,32 € (z toho nahradu
zaplateného sudneho poplatku v sume 108 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 309,32 €) k
rukam pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Carmen Linkeschovej, advokatky, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu po jeho Ciastonym spatvzati
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 800 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 1 800 € od 30.8.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Uviedol, Ze na zaklade Ustnej zmluvy o pOzicke zo dna 26.7.2011 ako veritel pozi¢al odporcovi ako
diznikovi pefiaznu hotovost vo vyske 1 800 €. Odporca predmetnu sumu prevzal a sucasne podpisal
Cestné prehlasenie, ktoré deklaruje uzavretie zmluvy o pézi¢ke. Odporca sa zaviazal, ze pozi€anu sumu
vrati najneskér do 29.8.2011. O pdzicke mala vedomost i manzelka odporcu, ktora zaroven i podpisala
Cestné prehlasenie o pdzicke ako svedok. Odporca v dohodnutej lehote pozi¢ani sumu ani sCasti

nevratil, na opakované vyzvy navrhovatela nereagoval. S Uhradou pbzi¢ky je odporca v omeskani, preto
si odporca popri istine uplatnil i urok z omeskania.
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Odporca sa vo veci nevyjadril. Pojednavania vo veci sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
(doru€enka na €.l. 11 spisu) nezucastnil. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil a nepoziadal
o odrocCenie pojednavania. Za splnenia podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 O.s.p. sud vo veci
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Prihliadol pri tom na obsah spisu a v iom zaloZené
listinné dbkazy.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Eestnym
prehlasenim a pokusom o mimosudny zmier a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze odporca, s ktorym hraval hadzanu, ho poziadal o poskytnutie
pbzicky na sumu 1 800 €. Dévodom, pre ktory si odporca chcel pozi¢at peniaze, malo byt podnikanie
odporcu ako poistovacieho agenta, ako i skutoCnost, ze odporca omylom odoslal prostrednictvom
internetbankingu sumu cca 3 600 €, ktoré peniaze mu vSak mali byt nasledne vyplatené. Navrhovatefl
napokon suhlasil s poskytnutim pézicky, trval vSak na tom, Zze pri tom musi byt pritomna i manzelka
odporcu. Stretli sa v cukrarni T. U., kde uzavreli Ustnu zmluvu o pézicke. Navrhovatel odporcovi odovzdal
sumu 1 800 €. Ustne sa dohodli, Ze odporca poziéant sumu navrhovatelovi vrati do 29.8.2011. Odporca
vlastnou rukou napisal ¢estné prehlasenie o tom, Ze si od navrhovatela pozi¢al sumu 1 800 € a tuto
sumu navrhovatelovi vrati do 29.8.2011. Cestné prehlasenie podpisala i manzelka odporcu. Pdzi¢ka
bola dohodnuta bez urokov. Odporca dizni sumu v dohodnutej lehote nevratil. Navrhovatel odporcu

opakovane vyzyval na vratenie pdzi¢ky, odporca spociatku slubil, ze dizni sumu uhradi, nasledne vsak
na vyzvy prestal reagovat, prestal s navrhovatefom komunikovat a zacal sa zatajovat.

Z listinného dbkazu - Cestného prehlasenia (€.l. 5 spisu) vyplyva, ze odporca si dna 26.7.2011 pozical
od navrhovatela sumu 1 800 €, ktoru sa zaviazal navrhovatelovi vratit do 29.8.2011.

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 9.1.2012 (€.I. 6 spisu) pisomne vyzval
odporcu na vratenie pozi¢anej sumy 1 800 €.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dlZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Po vykonanom dokazovani, mal std za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. U&astnici konania
uzavreli zmluvu o péZic¢ke podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy
navrhovatel prenechal odporcovi sumu 1 800 €, odporca sa zaviazal pozi€anu sumu navrhovatelovi
vratit do 29.8.2011. Zmluva bola uzavreta bezuro¢ne. Uvedené skuto€nosti tvrdené navrhovatefom a
uvadzané vo vypovedi navrhovatela su podloZené listinnym dékazom - estnym prehlasenim odporcu.
DIznu sumu navrhovateflovi odporca ani s€asti neuhradil. Odporca sa vo veci nevyjadril, pojednavania vo
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veci sa nezucastnil. Existencia pohladavky navrhovatefla bola preukazana listinnym dékazom, tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze odporca dlznd sumu ani sCasti nevratil, neboli v konani vyvratené, preto
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1 800 €.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel prdvo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omes$kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Odporca je s plnenim svojho zavazku v omeskani, preto sud v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika
zaviazal odporcu aj na zaplatenie navrhovatelom uplatneného Uroku z omeskania a to vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 1 800 € od 30.8.2011 (prvého dha omeskania) do zaplatenia.

Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom sud urcil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci piny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu trov
konania v sume 417,32 €, z toho sumu 108 € titulom zaplateného stidneho poplatku za navrh a sumu
309,32 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov konania bola priznana za tieto Ukony
pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov po 81,33 € + 7,63 € rezijny pausal;

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 81,33 € + 7,63 € rezijny pausal;

- U€ast na pojednavani diha 28.6.2012 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 81,33 € + 7,63 € reZijny pausal;

- cestovné za ucast na pojednavani dina 28.2.2012: Topol€any - Partizanske a spat, podla § 15 pism.

a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : poCet km : 2 x 23 km = 46 km, spotreba PHM:
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5,81/ 100 km, cena za palivo 1,619€ /1 ; 5,8 x 1,619/100; pausalna nahrada = 0,183 €; 23 km x 0,37 =
8,51 €;2x8,51€ =17,02 €; cestovné prestavuje 17,02 €;

- nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie dnha 28.6.2012 - TopolCany - Partizanske a spat podla § 15
pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 2 zaatych
polhodin po 12,71 € = 25,42 €;

Trovy pravneho zastipenia teda zahriuju: odmenu 243,99 € + rezijny pausal 22,89 € + cestovné 17,02
€ + nahrada straty ¢asu 25,42 €, ¢o spolu predstavuje sumu 309,32 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit pravnej zastupkyni
navrhovatela. Lehota na splnenie povinnosti nahradit’ trovy konania je uréena podla § 160 ods.1 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno od6vodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykajd podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukadzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej
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- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak odporca nesplni uloZzené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



