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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyrou JUDr. Ludmilou Jan€ovicovou, v spore Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfa, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, proti zalovanému: G. K.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. K. XXXX/XX, J., o zaplatenie 677,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 677,46 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 7,70
% rocne zo sumy 625,22 eur od 26.05.2020 do zaplatenia, na bankovy ucet Zalobcu IBAN: D XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC - kéd banky: PRVASKBA, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, a to v§etko
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznéava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica dfia 07.10.2022 postipenou na
tunajsi sud dia 24.01.2023 v zneni jej doplneni domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi celkom 677,46 eur spolu s urokmi z ome&kania vo vySke 7,70 % ro€ne zo sumy 625,22 eur
od 26.05.2020 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil nasledovne. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX 8 XX
bola so Zalovanym uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX 8 XX zo dfia 17.XX.2008 (dalej len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanému mimoriadny medziaver vo vySke 8.298,48 eur (2X0 000,00 Sk). V zmysle &l. Il.
zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver a biankozmenku sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru
tak, Zze celkova vyska vyplateného medzilveru bola znizena o vysku tychto poplatkov. Zalovany sa
zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitveru mesacnou splatkou vo
vyske 48,36 eur (1.4X7 Sk) splatnou k prvému diiu mesiaca a musela byt uhradena Zalobcovi do
1X. diia mesiaca, ktord bola v zmysle &l. Il. zmluvy o Uvere zapocitand na dohodnuté 6,99 % p.
a. uroky mimoriadneho medziuveru. Jednotlivé vklady boli zapoc&itané na najstarSie splatné uroky.
Suma poskytnutého mimoriadneho medziuveru bola zakladom pre vypoc&et urokov mimoriadneho
medzilveru. Zalovany sa zarovei zaviazal vkladat na Gcet stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady miniméalne vo vySke 41,49 eur (1.2X0 Sk). V zmysle &l. I. zmluvy o uvere diia 31.01.2014
nastalo pridelenie cielovej sumy a zu&tovanim konta mimoriadneho medziuveru s kontom stavebného
sporenia sa medziuver v zmysle uvedeného ustanovenia zmenil na stavebny Gver. Ku driu pridelenia
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni bol na konte mimoriadneho medzitveru dlh vo vyske
8.489,31 eur. Na konte stavebného sporenia bola nasporena suma vo vySke 3.X76,96 eur. Rozdiel
medzi tymito sumami je vySkou (istinou) poskytnutého stavebného uveru 4.912,3X eur (8.489,31 -
3.X76,96). Diznik a spoludlznik sa zaviazali splacat stavebny uver vratane 4,70 % p. a. urokov za
aver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 72,62 eur (2.188 Sk). Zalovany porusil zmluvne



dohodnuté podmienky a Uver prestal riadne a v€as splacat. Listom zo diia XX.XX.2020 Zalobca vyzval
Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok, pricom Zalovaného zaroven upozornil, Ze v pripade,
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca
dna 2X.0X.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prislusenstvom. Zalobca listom zo
dna 23.08.2022 vyzval Zalovaného na plnenie, no Zalovany dlZnd sumu neuhradil. DIZnd suma ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (2X.0X.2020), predstavuje sumu vo vysSke 677,46 eur, pricom
pozostava z istiny vo vyske 613,22 eur, z nezaplatenych 4,70 % p. a. urokov za stavebny uver do
2X.0X.2020 vo vyske X2,24 eur a z nezaplatenych poplatkov za info o nezapl. splatky v celkovej vySke
12,00 eur. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov
celkovo vo vy8ke 4X eur. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia diznej sumy ku diiu 2X.0X.2020
v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 2X.0X.2020. (722,46 - 4X = 677,46).
Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle Uverovej
zmluvy uUro€i cely zostatok dlhu, vycisleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 7,70 % p. a.
urokom z omes&kania odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 26.0X.2020).
V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do
pozornosti odvolaciemu sudu ,...rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania; rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 16.06.2020, spis. zn. XCdo/42/2020, kde NS SR zdérazriuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemébze
byt dohodnuté ako bezuroéna. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dlZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania ... Zosplatnenie je institut sluZiaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa
na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté uroky
maju zmluvny zaklad ... diznikovi zostava zavazok platit' rok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j.
veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu diznika
s platenim uveru doSlo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze ,,...v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v
Bratislave, ktory rozhodnutim zo dfia 30.06.2020, sp. zn. 8C0/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného
sudu Malacky zo dfia 12.07.2019, sp. zn. 27Csp/239/2017 kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi
narok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie
NS SR zo diia 16.06.2020, tento narok na urok za Gver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal. Zalobca
si uplatfiuje sumu vo vySke 677,46 eur, spolu s 7,70 % p. a. urokom z ome&kania zo sumy 677,46 eur
(istina + poplatky + Uroky) od 26.0X.2020 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

3. Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listiny, a to zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere zo dha 17.XX.2008, amortizaénu tabulku, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo
drfia XX.XX.2020 s dorugenkou, vSeobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 2X.0X.2020 s doru€enkou, predzalobnu vyzvu na zaplatenie
dlhu zo dfia 23.08.2022 s doru€enkou, vypis z U¢tu konta medzitveru, vypis z U¢tu stavebného sporenia,
potvrdenie o pobyte Zalovaného.

4. PretoZe sa sudu nepodarilo dorucit’ Zalobu Zzalovanému, ktory je fyzickou osobou na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/201X Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj "CSP") a sudu sa
nepodarilo zistit pri doru€ovani Zaloby jeho skuto€ny pobyt, dfia 13.06.2024 sud zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, priCom Zaloba sa povazuje po 1X



dfioch od zverejnenia tohto ozndmenia za doruc€end, a to aj vtedy, ak sa Zalovany ako adresat pisomnosti
(zalovany) o tom nedozvedel (§ 116 ods. 1, 2 CSP).

X. Zalovany sa vo veci nevyjadril, neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu.

6. Sud z dbévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 297 pism. b) CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitelsky spor a ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Pri rozhodovani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin
tvoriacich obsah sudneho spisu a na zéklade uvedeného zistil, Ze skutkovy stav opisany Zalobcom v
Zalobe je nesporny (§ 1X1 ods. 1 CSP).

7. Sud na zaklade nesporného skutkového stavu vec pravne posudil nasledovne.

8. Podla § X2 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § X3 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podlfa § X6X najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked' su&asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 1X dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Podla § X6X OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podla § X63 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

12. Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

13. Podla prvej vety § X17 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

14. Podla § X17 ods. 2 OZ ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

1X. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/199X Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej aj "nariadenie €. 87/199X Z.z.") vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Podla § 10c nariadenia €. 87/199X Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 2X8/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj "zakon €. 2X8/2001 Z.z.") zdkon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti uveru 1) na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na
najomcu, c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku, d) na zaklade ktorych sa
neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim Gveru jednou splatkou, e) o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver, f) na ktorych
zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne



Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov, g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré
spotrebitel plati poas ich poskytovania v splatkach.

18. Podla § 479 z&kona €. X13/1991 Zb. Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

19. Podlfa § 1 ods. 1 zdkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni uelom stavebného sporenia je
financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na Uzemi Slovenskej republiky (dalej
len "stavebny ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebnym sporenim sa rozumie a)
prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov, b) poskytovanie
Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11
ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

21. Podla § 7 ods. 3 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom uUvere musi
obsahovat’ a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu
udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c) b) urokovu sadzbu stavebného uUveru, c) podmienky
poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob zabezpedenia pohfadavok zo stavebného averu,
e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f)
podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

22. VVzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal za preukazané, ze
Zaloba je dévodna v celom rozsahu Zalovane;j istiny 62X,22 eur, zmluvnych drokov vo vySke X2,24 eur
ako aj urokov z omeskania vo vySke 7,70 % ro¢ne z istiny 62X,22 eur od 26.0X.2020 do zaplatenia
titulom neuhradenych platieb zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzatvorenej
stranami diia 17.XX.2008. Zalovany navy$e Zalovani sumu v konani vébec nerozporoval, preto ju sud
povazoval za nespornu.

23. Sud mal za preukazané a nesporné, Ze zalobca a Zalovany dia 17.XX.2008 uzatvorili zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému formou
mimoriadneho medzitveru sumu 2X0.000 Sk (8.298,48 eur). Zalovany v8ak prestal splacat jednotlivé
splatky uveru, v dosledku ¢oho Zalobca ako veritel listom zo dfia XX.XX.2020 najskér pisomne upozornil
Zalovaného na mozné zosplatnenie uUveru, pokial neddjde k uhrade dIZznej €iastky do 1X.XX.2020 a
nasledne veritel listom zo dfia 2X.0X.2020 cely Uver zosplatnil, kedZe Zalovany nepristipil k zaplateniu
diZnej Ciastky na zaklade predchadzajucej vyzvy na plnenie. Zo zmluvnych podmienok vyplyva, Ze strany
mali dojednant moznost zosplatenia tveru (Cl. VI. bod 3 zmluvy). Boli teda splnené zakonné podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru (§ X3 ods. 9 OZ v spojeni s § X6X OZ). Sud napokon
povazoval za nespornu vySku uplatneného naroku Zalobcu, kedZe zalovany neuviedol vbbec Ziadne
skuto€nosti, ktorymi by ucinne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu preukazané listinami. Sud zaroven
Zalobcovi priznal prislichajuce zakonné uroky z omeskania odo diia nasledujuceho po dni uréenom
Zalobcom Zalovanému na dobrovolné plnenie v zmysle vyzvy zo dfia 2X.0X.2020 (§ X17 ods. 1a 2 OZ
v spojeni s § 3, § 10c nariadenia €. 87/199X Z.z.).

24.\V/zhladom na uvedené skutoCnosti, najma vSak vzhfadom na nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu
a pravne posudenie sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

2X. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez ndvrhu o naroku na ndhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 2XX ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Suid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak zalovany nesplini povinnost’ uloZzent mu tymto rozsudkom, Zalobca méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



