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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov rozhodol v pravnej veci navrhovatelky: M. X, nar. X.X.XXXX, bytom X., J.. N. C..
XXIXX proti odporcovi: Y. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., J.. N. C.. XX/XX o vydanie predbezného
opatrenia

rozhodol:

I.Nariaduje odporcovi, aby nevstupoval dogasne do rodinného domu &.s. XX v Obci X., J.. N. C..
XX/XX, postaveného na parcele €. 647/3 zapisaného na LV &. XXX k.U. X..

II. Uklada navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podala navrh na zacatie
konania o vylu¢enie odporcu z uzivania rodinného domu ¢&.s. XX zapisaného na LV ¢. XXX k.u. X. na
vecne a miestne prislusnom sude.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala proti odporcovi navrh na vydanie predbezného opatrenia, v zmysle ust. § 76 ods.
1 pism. g/ O.s.p., na zaklade ktorého Ziadala, aby sud zakazal odporcovi vstup do domu nachadzajuceho
sa v Obci X. J.. N. C.. XX/XX, v ktorom byva so svojimi 2 detmi, a to z dévodu agresivneho spravania sa
odporcu. Uviedla, Ze odporca poziva vacsie mnozstvo alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych sa
sprava znovu agresivne voci nej ako aj voci ich mal. detom, neustéle robi schvalnosti, hoci uz bol viackrat
vo vazeni nakolko sa im vyhrazal zabitim. Z toho doévodu, dfia 25.6.2012 bolo podané oznamenie vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedZe pod vplyvom alkoholickych napojov sa spraval
vulgarne, nadaval a pfuval na navrhovatelku. Z toho dévodu bol vykazany zo spolo€ného obydlia.

K navrhu pripojila aj uradny zaznam spisany dna 25.6.2012 na OO PZ Streda nad Bodrogom ako aj
potvrdenie o vykazani odporcu zo spolo&ného obydlia OO PZ Streda nad Bodrogom zo dria 25.6.2012.
Z obsahu dradného zaznamu vyplyva, Ze odporca dha 25.6.2012 okolo 10.00 hod. priSiel domov do
Obce X. a povedal, Ze chce byvat v dome, nakolko je to aj jeho majetok. Po vyzve navrhovatelky, aby
odiSiel pre€, zacal na fu vulgarne nadavat a zacal na nu pluvat. Za u¢elom predchadzania dalSim
utokom na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvIast zavazného utoku na ludsku déstojnost ohrozenych oséb
bol odporca zo strany OO PZ Streda nad Bodrogom v zmysle § 27a zak. ¢. 171/1993 Z.z. vykazany
zo spolo€ného obydlia.

Z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia vyplyva, Ze odporca bol vykazany z rodinného domu v
Obci X. A. J.. N. C.. XX/XX diia 25.6.2012 0 15.00 hod.

Z predloZzeného zaznamu z vykonania kontroly dodrzZiavania vykazania osoby zo spolo¢ného obydlia
vyplyva, Ze kontrola bola vykonana dfia 25.6.2012 v ¢ase o 17.00 hod. s vysledkom kontroly: odporca
sa nachadzal na mieste, bol vyzvany, aby opustil obydlie.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/89/2011 bolo zistené, Ze navrhovatelka podala podobny
navrh na sud dna 25.5.2011 z dévodu agresivneho spravania sa odporcu pod vplyvom alkoholu, ku



ktorému doslo dha 23.5.2011. Aj vtedy bol odporca vykazany zo spolo&ného obydlia 23.5.2011 o 13.30
hod. V tomto konani bolo zistené z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/52/2010 , Zze sa odporca
nachadza vo vykone trestu od 25.5.2011 v UVTOS Kosice, Florianska 18. Trestnym rozkazom zo dha
21.4.2010 ¢€.k. 3T 52/2010 bol uznany vinnym za to, ze sa dfa 31.12.2009 vo X. vyhrazal svojej
manzelke M. X. zabitim, pri€om ju 2x udrel pastou do tvare a dfia 29.1.2010 sa vyhrazal svojmu synovi
aj manzelke slovami ,, oboch vas tu pozabijam®, pri€om po nich hadzal sklenené flaSe a nasledne aj
celu prepravku s pivovymi ffaSami, ¢im spachal pokra€ujuci pre€in nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods.1,2 pism. b/ Tr. zak. a precin vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak. a bol pravoplatne
odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. Zarover odporcovi bolo zakazané pocas skuSobnej
doby pouzivanie alkoholickych napojov a inych navykovych latok a bolo mu uloZzené podrobit’ sa aj
protialkoholickému lie€eniu. Uznesenim zo dria 17.2.2011 bolo rozhodnuté, Ze trest odhatia slobody v
trvani jedného roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov
na zaklade trestného rozkazu OS TrebiSov spis.zn. 3T 52/2010 zo dfia 21.4.2010, sa vykona. Sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, pretoZze odporca sa nachadzal vo vykone trestu, teda
navrhovatelke nehrozila Ziadna ujma.

V spise tunajSieho sudu sp.zn. 9C/89/2011 sa nachadza aj LV ¢. XXX k.u. X., z ktorého vyplyva, Ze
rodinny dom &.s. XX na parc.¢. XXX/X je vo vlastnictve navrhovatelky z titulu dedenia.

V konani bolo zistené, Ze u€astnici konania su pravoplatne rozvedeni, a to rozsudkom OS TrebiSov €.k.
14C/162/2009-43 zo dna 8.7.2010. Rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 4.8.2010 ako to
vyplyva z obsahu rozvodového spisu u€astnikov sp.zn. 14C/162/2009.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15C/23/2011 vyplyva, Ze na navrh odporcu sa vedie konanie
voci navrhovatelke o vyporiadanie BSM, pri€om z navrhu odporcu vyplyva, Ze rodinny dom povaZzuje za
spoloény majetok. Konanie o vyporiadanie BSM nie je skonené, vec nie je rozhodnuta.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaCatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie , ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat’ rozhodnutie o predbezZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi okrem inych,
najma aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dévodne podozrivy z nasilia.

Ako vyplyva zo znenia cit. ust. predpokladom pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia je,
Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, hoci sa neda
vylugit aj psychické nasilie. Dévodnost podozrenia nemusi mat kvalitu podozrenia potrebného na
zacatie trestného stihania alebo priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu
podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému podobnému postihu povinnej osoby. Osved&enie
takéhoto podozrenia by malo vyplyvat z obsahu trestného ozndmenia alebo oznamenia o priestupku, aj
ked v kone€nom dosledku spachany skutok nemusi naplhat’ znaky skutkovej podstaty trestného &inu
alebo priestupku.

Dévodom pre vydanie takéhoto predbeZzného opatrenia je preukazanie potreby okamzitého zasahu zo
strany sudu.

Pri rozhodovani o vydani predbezného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, ale je povinnostou
navrhovatela predbezného opatrenia pravo ochrany, ktorého sa doméaha osved¢it.



PredbezZné opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze ma predbeznu povahu a Ze sa nim neprejudikuju
prava ucastnika ani tretich oséb. PredbeZné opatrenie mozno nariadit' v kazdej veci, o ktorej sa méze
konat v ob&ianskom sidnom konani.

Upravou predbeZného opatrenia zakon umoziiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme
rychlej a i€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob¢anov, €i pravnickych osdb potrebny okamzity
zasah sudu.

Zakon rozliSuje 2 druhy predbeznych opatreni: opatrenia, ktorych u¢elom je do€asna uprava pomerov
uCastnikov a opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sudneho rozhodnutia.

V danom pripade ide o predbezZné opatrenie, ktorého ucelom je do€asna uprava pomerov ucastnikov.
Potreba doCasnej upravy musi byt vzdy naliehava. Kedy je tu taka potreba, to prenechava zakon
uvahe sudu. Treba v8ak starostlivo zvazit' ¢&i je tu skuto€ne naliehava potreba Upravy. Pri nariadovani
predbezného opatrenia sa nedokazuje, ale osved&uje. To v podstate znamena, Ze narok nemusi byt
nepochybne preukazany. Miera osvedC€enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Postacli
osvedcit' naliehavost situacie.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti a z listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca v tresthom konani vedenom
na tunajSom sude pod spis.zn. 3T 52/2010 uz bol pravoplatne odsudeny za precin nebezpeéného
vyhrédZania vocli navrhovatelke ako manzZelke. Po néavrate z vykonu trestu znovu pod vplyvom
alkoholickych napojov sa sprava agresivne a vulgarne, podla udania navrhovatelky nielen voci nej
ale uz aj voc&i detom. Z toho dévodu bolo podané oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a nasledne po preSetreni pripadu bol odporca vykazany OO PZ Streda nad Bodrogom
2o spoloéného obydlia dia 25.6.2012 o 15.00 hod. Odporca chce byvat v dome, ktory povaZuje za
spolo¢ny majetok a kde vlastne ma aj bydlisko.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Po preskumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a listinnych dékazov vysSie uvedenych
sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. a z toho dbévodu dalSie dovody
rozhodnutia uz sud neuvadza podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p.

Zaroven sud v zmysle ust. § 76 ods. 3 O.s.p. ulozZil navrhovatefke v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia
podat navrh na za&atie konania vo veci samej s tym, Ze ak navrhovatelka takyto navrh v sidom uréene;j
lehote nepoda, v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbezné opatrenie zanikne a na odporcu
sa nebude vztahovat' zdkaz vstupu do domu.

Na zaver je potrebné zdbraznit, Ze v danom pripade ide o domace nasilie, v ktorom je navrhovatelka
vystavena obtiaZznej dékaznej situacii na preukazanie nasilia v blizkom rodinnom kruhu, pri¢om situacia,
ktoru domace nasilie méze vyvolat, neznesie odklad do skoncenia konania vo veci samej, kedZe méze
vyvolat tazko napravitelné nasledky. PredovSetkym z tychto dévodov je potrebny okamzity zasah zo
strany sudu, aj ked len do€asného charakteru, ak ddvodné podozrenie z nésilia je osvedcené.

O trovach konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15.dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia véci.

Podla ust. § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a/ navrhovatel nepodal v sidom ur€enej lehote navrh na zacatie konania,

b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,
d/ uplynul ur€eny ¢€as, po ktory mal trvat.



