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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou Zviékovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni A. M.,
N.. XX, XX. XXXX, A. A. XXX/X, W. X -A., C. T., vkonani o zaplatenie 993,82 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinnazaplatit navrhovatelovi 545,91 eura s urokmi z omeskania 9 % ro¢ne od 23.
10. 2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj
len jednej splatky.

Vo zvySku sanavrhzamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dria 12. 09. 2011, doruéenym Okresnému sudu Poprad dfia 05. 12. 2011,
sa navrhovatel vo€i odporkyni domahal zaplatenia 993,82 eura s prisluSenstvom. Navrhovatel svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze s odporkyriou uzatvoril dha 10. 04. 2006 zmluvu €. A2353533, na zaklade
ktorej bola odporkyni vypozi¢ana SIM karta umoznujuca vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatefom. Po uzavreti dodatku k tejto zmluve bol odporkyni odpredany mobilny telefén znacky
Nokia 6600i slide black za kipnu cenu 29,- eur. Medzi u¢astnikmi konania bola uzavreta aj dal8ia zmluva
€. A 4158408 zo diia 22. 12. 2008 s dodatkom, na zaklade ktorého navrhovatel predal odporkyni mobilny
telefon znacky Sony Ericsson W910i za kupnu cenu 26,22 eura. Tym, Ze odporkyfa riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 07. 06. 2010 do 07. 08. 2010, porusila zmluvné
povinnosti a vzmysle dodatkov k zmluvam je povinna zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vyske
797,91 eur. Nakolko odporkyria na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto¢nou uhradou
pohladavky, navrhovatel si cestou sudu uplatnil istinu vo vy8ke 993,82 eura, ktord pozostava z ceny
za poskytnuté sluzby vo vySke 195,90 eura a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 797,91
eura, dalej urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 23. 10. 2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Po postupeni veci tunajSiemu sudu, ako miestne prisluSnému, bolo vo veci rozhodnuté platobnym
rozkazom zo dna 20. 02. 2012, &. k. 1Ro /59/2012 - 54. Nakolko sa predmetné rozhodnutie nepodarilo
dorudit odporkyni do vlastnych ruk a vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze odporkyrfia sa zdrzZiava na
vy$sie uvedenej adrese v Ceskej republike, sid uznesenim zo diia 11. 05. 2012, &. k. 6C/31/2012 - 64
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.



Vo veci bolo nariadené pojednavanie na deri 28. 06. 2012, na ktoré sa u€astnici nedostavili. Navrhovatel
svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil s tym, aby bola vec prejednana aj v jeho nepritomnosti.
Pisomnym podanim zo difia 12. 06. 2012 sa ospravedinila aj odporkyfa. K navrhu na zacatie konania
uviedla, Ze pred odchodom do Ceskej republiky sa pokusila v predajni navrhovatela v Liptovskom
Mikulasi dohodnut na preruSeni pausalu aspon na jeden rok z dévodu odcestovania do zahranicia.
Nakofko nebolo jej Ziadosti vyhovené a odporkyni pripadalo nezmyselné platit za sluzby, ktory vébec
nebude vyuzivat, prestala pausal platit. Odporkyria nenamietala, Ze ma voci navrhovatelovi dih,
poukazala vSak na finanénu situaciu, ktora jej nedovoluje uhradit celu pohladavku v plnom rozsahu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené a na skuto€nost, Ze uc€astnici neziadali o odroenie pojednavania, sud
podla § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec aj v nepritomnosti u€astnikov, pri€om prihliadol na obsah spisu
a vykonané dokazy.

Predlozenymi listinnymi dokazmi mal sud za preukazané, ze Uc€astnici uzatvorili podla § 43 zakona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni €. A2353533 zo diia 10. 04.
2006, v ktorej sa navrhovatel zaviazal zriadit pre odporkynu potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti
a spristupnit’ jej suvisiace sluzby, za ¢o sa odporkyna zaviazala platit dohodnutd cenu. Odporkyni bol na
zaklade predmetnej zmluvy poskytnuty u€astnicky program ,Pausal 999 Sk* a SIM karta s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX. Na z&klade Dodatku k zmluve zo dha 11. 12. 2009 navrhovatel odporkyni
predal mobilny telefén znacky Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 29,- eur. Stuc¢astou dodatku bolo
aj zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 300,- eur, ktoré asi zmluvné strany dojednali pre
pripad porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2. 3 alebo 2. 4 dodatku.
Medzi u€astnikmi konania doS8lo dna 22. 12. 2008 k uzavretiu dalSej Zmluvy o pripojeni €. A4158408,
predmetom ktorej bol G€astnicky program ,Pausal Den“ a poskytnutie SIM karty s telefénnym Cislom
XXXX XXX XXX. Na zéklade Dodatku k zmluve zo dha 22.12. 2008 bol odporkyni predany
mobilny telefén znacky Sony Ericsson W910i za kipnu cenu 790,- Sk. Dojednana zmluvna pokuta za
pripadné porusenie niektorej z povinnosti U¢astnika predstavovala sumu 15 000,- Sk (497,91 eura).

Z predlozenych faktur mal sud za preukazané, Ze navrhovatel vyu&toval odporkyni za obdobie od 04.
06. 2010 do 03. 07. 2010 cenu za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 66,42 eur a za obdobie
od 04. 07. 2010 do 03. 08. 2010 sumu 85,24 eur. Za upomienku a odpojenie obidvoch telefénnych
Cisel navrhovatel vyu&toval odporkyni sumu 44,25 eura. Celkova pohlfadavka za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby s poplatkami tak predstavuje sumu 195,91 eura.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, U€astnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z., podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucit u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 559 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje svoj narok, je spotrebitelskou zmluvou,
preto sud pri rozhodovani vychadzal z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanoveniami zakona €. 610/2003 Z. z., v zneni planom v ¢ase uzavretia zmluvy.



Sud mal za preukazané, ze medzi navrhovatefom o odporkynou boli uzavreté dve zmluvy o pripojeni
podla zakona €. 610/2003 Z. z., ktorymi sa odporkyna zaviazala platit za poskytnuté telekomunikacné
sluzby ceny podTla tarif vyuctované fakturami. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporkyfia

nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 04. 06. 2010 do 03. 08. 2010
vo vySke 151,66 eur, v suvislosti s €im jej vznikla aj povinnost uhradit’ poplatok za upomienku vo vyske
1,33 eura a poplatok za odpojenie vo vySke 42,92 eur. Navrhovatel sa preto dévodne

domahal zaplatenia sumy 195,91 eura.

Navrhovatel si vo¢i odporkyni uplatnil okrem ceny za poskytnuté sluzby aj zmluvné pokuty v celkove;j
vySke 797,91 eur, dojednané v bode 2.5 obidvoch dodatkov k zmluvam o pripojeni. Zmluvna pokuta
je jednym zo zabezpec€ovacich nastrojov v obgianskopravnych vztahoch, ktorou hlavnou ulohou je
prevencia poruSovania zmluvnych dojednani. Sluzi zaroven ako pausalizovana nahrada Skody, ktora
vznikne z poruSenia. Je nepochybné, Ze v danom pripade bola vySka zmluvnej pokuty ovplyvnena
aj trhovou hodnotou mobilnych telefénov v Ease uzavretia zmliv a zlavou, za ktord navrhovatel tieto
mobilné telefény predal odporkyni. Poskytnutie tejto zlavy a pripojenie na mobilnu siet predpokladalo, Ze
podla bodu 2.3 v obidvoch dodatkoch k zmluvam bude odporkyna viazana po dobu dvadsiatich Styroch
mesiacov odo dia uzavretia tohto dodatku s tym, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti i¢astnika,
uvedenej v bode 2. 3 alebo 2.4 dodatku je odporkyfia povinna uhradit zmluvnu pokutu v dojednane;j
vySke. Zmluvné dojednanie, podla ktorého je odporkyfia povinna zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vySke
bez ohladu na dobu, po&as ktorej zotrvala v zmluvnom vztahu, spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na zaklade takéhoto dojednania
by mal navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu bez ohfadu na dobu, ktoru spotrebitel zotrval v zmluvnom
vztahu a plnil v8etky zmluvné podmienky. U&elom dojednanej zmluvnej pokuty je bezpochyby snaha
navrhovatela, aby U&astnik dodrzal dobu viazanosti, &im sa zarovef navrhovatefovi vratia finanéné
prostriedky, ktoré musel vynaloZit v désledku poskytnutia zlavy na mobilny telefon a zaroven si tym
zabezpedi urcity zisk. Je v8ak nepripustné, aby bol rovnakou vySkou zmluvnej pokuty postihovany
ucastnik, ktory si riadne plnil svoje povinnosti po€as prevaznej €asti doby viazanosti, ako u€astnik, ktory
nedodrzal zmluvné podmienky hned po uzatvoreni zmluvy o pripojeni.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na, ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Na zaklade vys8ie uvedeného a v sulade s citovanym ustanovenim sud vySku zmluvnej pokuty pomerne
znizil, pri¢om zohladnil dobu, po ktord odporkyna zotrvala v zmluvnom vztahu. Z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze navrhovatel odstupil od Zmluvy o pripojeni zo diia 10. 04. 2006 v spojeni s
Dodatkom zo drfia 11. 12. 2009 po Siestich mesiacoch od uzavretia Dodatku. Zmluvna pokuta bola v
dodatku dojednana vo vyske 300,- eur, pricom odporkyia sa zaviazala zotrvat' vo vztahu
24 mesiacov. Sud preto vySku zmluvnej pokuty znizil na pomernu Cast pripadajucu na 18 mesiacov,
pocas ktorych mala eSte trvat zmluvna viazanost. Zmluvna pokuta z poruSenia povinnosti plynucich zo
Zmluvy o pripojeni zo dria 10. 04. 2006 a jej Dodatku tak prestavuje sumu 225,- eur. Odporkyna zotrvala
v pravnom vztahu vzniknutom na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dha 22. 12. 2008 a jej Dodatku po dobu
18 mesiacov a preto sud dojednanu zmluvnu pokutu 497,91 eura znizil na pomernu €ast pripadajucu na
6 mesiacov, pocas ktorych odporkyria mala edte trvat' zmluvna viazanost' a navrhovatelovi priznal narok
na zmluvnu pokutu v pomernej vySke 125,- eur .

Sud pri posudzovani primeranosti dojednanej zmluvnej pokuty zohladnil aj trhové ceny mobilnych
telefénov, ktoré odporkyna ziskala na zaklade dodatkov za zvyhodnenu cenu. V Case uzavretia Dodatku
zo dha 22. 12. 2008 bola bezna cena mobilného telefénu Sony Ericsson W910i 12 990,- Sk, t. j. po
prepocitani konverznym kurzom 431,19 eura, pritom odporkyha zan zaplatila 790,- Sk (26,22 eura).
Mobilny telefon Nokia 6600i slide black sa v ¢ase uzatvarania Dodatku zo dfia 11. 12. 2009 predaval
na trhu za cenu 170,- eur a odporkyna zan zaplatila 29,- eur. S poukazom na hodnotu poskytnutych



mobilnych telefénov potom dojednana vyska zmluvnej pokuty nebola neprimerana. Neprijatefnym v8ak
bolo zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého bol G&astnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vyske
bez ohladu na diZku doby, ktoru si odporkyna riadne plnila povinnosti zo zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vzhladom na to, ze pravny vztah medzi Uc¢astnikmi konania je spotrebitelskym vztahom, sud
navrhovatelovi priznal uroky z omeskania vo vySke upravenej Obc&ianskym zakonnikom. Odporkyna sa
do omeskania dostala nasledujuci den po uplynuti lehoty stanovenej v pokuse o pokonavku zo dria 08.
10. 2010, t. j. driom 23. 10. 2010. K tomuto dnu bola zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 1 % a preto sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 545,91
eura od 23. 10. 2010 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené dbévody sud navrhu Ciastoéne vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal
preukdzanu dévodnost navrhu v €asti o zaplatenie sumy 195,91 eur predstavujucej cenu za poskytnuté
sluzby a v Casti o zaplatenie sumy 350,- eur, pripadajucej na zmluvné pokuty. Vo zvysku, pokial
navrhovatel Ziadal priznat zmluvnu pokutu 447,91 eura a uroky z omeskania z tejto sumy, sud navrh
ako neddvodny zamietol.

V sulade s § 160 ods. 1 O. s. p. sud ur€il, Ze priznané pefazné plnenie sa vykona v splatkach po 50,- eur
mesacne, pricom prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky. Pri rozhodovani
sud zohladnil socialnu situaciu odporkyne, ktora uviedla, Ze jej manzel pobera invalidny dochodok a ona
opatruje 2 deti, takZe nema prostriedky na zaplatenie celej sumy naraz.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Zze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil pohfadavku vo vySke
993,82 eura s prisluS§enstvom, pricom mu sud priznal sumu 545,91 eura s prisluSenstvom. Nakolko mal
navrhovatel v konani len Ciastoény Uspech (55 % ), sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorSich predpisov.



