Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14CoP/72/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412207434

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6412207434.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta : C. Y., narodeny
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v J. E., dieta matky : maloleta L. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. L. Y., Ul. D. XXX/X a
otca neuréeného, o navrhu starej matky : R. Y., narodend XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. L. Y., Ul. D.
XXX/X, na nariadenie predbezného opatrenia na ustanovenie starej matky za opatrovnika maloletého
C.Y., o odvolani starej matky zo diia 20.06.2012 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &islo
konania 12P/81/2012-5 zo dra 13.06.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloleté
dieta C. Y., narodeného XX.XX.XXXX, do¢asne zveruje do osobnejstarostlivosti starej matky
R. Y., narodenej XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. L. Y., Ul. D. XXX/X, ktora je opravnena a povinna
zabezpecovat osobnu starostlivost’ a vychovu maloletého, v beznych veciach ho zastupovat a spravovat
jeho majetok, preberat na maloletého penazné davky a nakladat s nimi, ato po¢nuc vykonatelnostou
tohto uznesenia (jeho nariadenim).

Okresny sud, ako sud starostlivosti sudu o maloletych, vyda uznesenie o zacati konania o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti fyzickej osoby a ustanoveni poru€nika maloletému dietatu
podla ustanovenia § 56 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
stara matka domahala ustanovenia za opatrovnika maloletému C. Y. a to z dévodu, ze navrhovatelka
k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neprilozila dékaz, t.j. rodny list, resp. iny dbkaz
preukazujuci, Ze sa diia XX.XX.XXXX narodil malolety C. Y.. Taktiez navrhovatefka neuviedla v navrhu
Udaje o otcovi maloletého dietata, ktory by bol spdsobily eventualne vykonavat rodiCovské prava a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Sud tak nemal z navrhu preukazané elementarne skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia a preto s poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1, § 75
ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie stard matka maloletého
dietata. Namietala, Ze v €ase rozhodovania o jej navrhu nebolo uznané otcovstvo k maloletému dietatu a
tento stav trva nadalej. Otec dietata nie je uréeny v rodnom liste dietata, hoci otec chce uznat otcovstvo k
dietatu. Nakolko mal s maloletou matkou dietata pohlavny styk v ¢ase, ked mala XX rokov, je vo¢i nemu
vedené v sucasnej dobe trestné stihanie orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Vzhladom na aktualny
stav maloleté dieta nema zakonného zastupcu. Navrhovatelka, ako stara matka dietata, chce pomahat
dcére s vychovou a starostlivostou o svojho vnuka a Ziada preto, aby ju sud predbeznym opatrenim
ustanovil za opatrovni¢ku maloletého C. Y., narodeného XX.XX.XXXX, €im by tak bola opravnena a
povinna zabezpec€ovat vychovu maloletého, v beznych veciach ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok,



preberat na maloletého Statne pefazné davky a nakladat' s nimi, a to poénuc dfiom narodenia dietata -
t.j. XX XX.XXXX. K odvolaniu stara matka pripojila v kdpiovom prevedeni rodny list maloletého dietata.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je vo vyroku tohto
uznesenia uvedene.

Navrhovatelka podala na okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, datovany dfiom
11.06.2012, ktorym sa domahala, aby ju sud ustanovil za opatrovni¢ku pre maloleté dieta C. Y.,
narodeného XX.XX.XXXX. Navrh zdévodnila tym, Ze matka maloletého dietata - dcéra navrhovatelky
- je maloleta a byva s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, pricom i po prepusteni z nemocnice
bude byvat spolu s maloletym dietatom v domacnosti navrhovatelky, ktora ma zaujem matke dietata
so starostlivostou o maloletého pomahat. Nariadenia predbezného opatrenia sa domahala s poukazom
na ustanovenie § 57 ods. 4 Zakona o rodine.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred za€atim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud uloZit u€astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozZi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Je potrebné zddraznit, Ze u€elom institutu predbezného opatrenia je len do€asne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to vylu€ne za predpokladu, Ze
sud ma osvedc€ené skutonosti, ktoré relevantne odévodiiuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost
a nutnost do¢asne upravit pomery este pred rozhodnutim vo veci samej. Obzvlast je potrebné citlivo a
zodpovedne skumat v8etky podmienky na jeho vydanie v konaniach, tykajucich sa pomerov maloletych
deti. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a jeho nariadenie je nevyhnutné a v zaujme maloletého
dietata. V konaniach, upravujucich prava a povinnosti k maloletému dietatu, sudu vyplyva zo zdkona, no
i z po€etnych medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazand, povinnost désledne
reSpektovat, chranit' a v prvom rade prihliadat’ na zaujmy maloletého dietata.

Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu a dévodov odvolania konstatuje, Ze nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sa maloleté dieta predbezne zverilo do osobnej opatery starej
matky, ako navrhovatelky, sa v suasnosti javi ako u€elné a opodstatnené. Z obsahu spisu je
zrejmé, Zze su€asné pomery maloletého C. Y., narodeného XX.XX.XXXX, vyZaduju okamzitl predbeznu
Upravu a existuje naliehava potreba zverit ho do osobnej starostlivosti ur€itej fyzickej osoby. Matka
maloletého dietata nema plnu spdsobilost’ na pravne ukony pre nedostatok veku, kedZe plnoletost sa
nadobuda doviSenim osemnasteho roku veku, pripadne skor uzatvorenim manzelstva, a teda podla
ustanovenia § 28 ods. 3 Zakona o rodine nema ani rodi¢ovské prava a povinnosti. Odvolaci sud ma z
predloZenej fotokdpie rodného listu dietata preukazané, Ze otcovstvo k dietatu doposial’ uréené nebolo
a otec dietata v jeho rodnom liste zapisany nie je. Za su€asného pravneho stavu tak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu, ktory by bol v zmysle ustanoveni Zakona o rodine opravneny i povinny
zabezpecovat maloletému dietatu starostlivost, vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Sud
podla ustanovenia § 29 Zakona o rodine méze priznat' rodi€ovské prava a povinnosti aj maloletému
rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov, avdak len vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
ak malolety rodi¢ spifia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezped&i v zaujme maloletého dietata. Za



danej situacie, ak sa narodilo dieta a matka pre neplnoletost nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu a nebolo uréené otcovstvo, sud v konani starostlivosti o maloletych zarover maloletému dietatu
ustanovi poruénika podla § 56 a nasl. Zakona o rodine na ucely zabezpefovania vychovy dietata, jeho
zastupovania a spravovania jeho majetku. KedZe poruénik nie je povinny osobne sa o maloleté dieta
starat, maloleté dieta by mohlo byt zverené do osobnej starostlivosti maloletému rodi€ovi, pokial by mu
boli priznané rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti podla § 29 ods. 1 Zakona
o rodine.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v su€asnosti je nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa maloleté dieta
docasne zveri do vychovy a opatery starej matky, plne opodstatnené. Do pravoplatného rozhodnutia
sudu starostlivosti o maloleté dieta je nevyhnutné usporiadat predbezne pomery maloletého dietata
vo vztahu k fyzickej osobe, ktora je ochotna a spdsobild poskytovat maloletému nevyhnutnu osobnu
starostlivost. Odvolaci sud uloZil predbeznym opatrenim blizkej osobe, ktora je s maloletym dietatom
v pribuzenskom pomere, povinnost’ i opravnenie zabezpe&ovat vychovu maloletého C. Y., zastupovat
ho v beznych veciach a spravovat jeho majetok.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak,
ako je vo vyroku tohto uznesenia uvedené a sucasne vyslovil, vychadzajuc z ustanovenia § 76 ods. 3
O.s.p. veta za bodkociarkou, Ze okresny sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda uznesenie o zacati
konania vo veci samej, nakolko ide o konanie starostlivosti sudu o maloletych, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu.

Uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatelné dfiom jeho nariadenia ( § 75 ods. 5 O.s.p.). Uginnost
predbezného opatrenia trva do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov X : X.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



