Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/29/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811205276

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7811205276.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu I. V., K.. XX XX.XXXX, O. Y., S. XX, zastupeného JUDr.
Ladislavom Csakéom, advokatom, Advokatskej kancelarie so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova €. 4,
proti Zalovanej JUDr. Jane Liptédkovej, so sidlom KoSice, Krmanova €. 1, spravkyni konkurznej podstaty
Upadcu Gejzu Ragalyiho, nar. 14.06.1961, o zaplatenie 1.940,70 eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Roznava, zo dfia 09.12.2011 ¢.k. 12C/133/2011-40 jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni uznesenie v napadnutom rozsahu tak, ze zalobcovi sa vracia sudny poplatok za navrh v sume
116,- euro prostrednictvom Danového uradu Roznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a zaroven rozhodol vratit' Zalobcovi ¢ast zaplateného
sudneho poplatku v sume 109,37 eur prostrednictvom Danového Uradu Roznava, a to do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Uznesenie oddvodnil sid prvého stupna tym, Ze zalobca sa v konani domahal pefiazného naroku vo
vyske 1.940,70 eur spolu s urokom z omeSkania. Po doruceni platobného rozkazu zalobca zobral zalobu
spat’ s poukazom na to, ze od spravcu konkurznej podstaty mu bolo doru¢ené podanie, z ktorého
vyplyvalo, Ze na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Navrhol preto zastavit konanie a vratit
mu sudny poplatok v celej vySke s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 71/0992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

S poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie zastavil a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke
109,37 eur, a to s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch, ked mal za
to, ze konkurz na majetok upadcu F. Y. bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu KoSice | pod sp.zn.
26C/18/2011 zo dina 04.05.2011, pricom zaloba bola podana na sude dha 24.06.2011, z ¢oho vyvodil, ze
konkurz bol vyhlaseny a uverejneny skér, ako za€alo konanie vo veci samej. S poukazom na uvedené bol
toho nazoru, Ze je potrebné kratit vrateny sudny poplatok podfa ust. § 11 ods. 4 citovaného zakona. Mal
za to, Zze v pripade, ak by zakonodarca v uvedenom ustanoveni mal umysel zakotvit povinnost' vratenia
sudneho poplatku v plnej vy8ke bez ohladu na to, v akom §tadiu sa vec nachadza v €ase vyhlasenia
konkurz, nepochybne by formuloval znenie tak, aby z neho nevyplyvala urcitd ¢asova postupnost
vyhlasené konkurzu a zac¢atia konania. Na zaklade toho kratil Zalobcovi vrateny sudny poplatok.

Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca. Tento ziadal napadnuté uznesenie zmenit vo vyroku o
povinnosti vratit mu sudny poplatok a to tak, aby mu tento bol vrateny v celej zaplatenej vySke, teda v
sume 116,- eur. V odvolani uviedol, Ze je toho nazoru, ze sud sa dopustil nespravneho vykladu § 11 ods.



8 citovaného zakona, kedZe na jednej strane tito normu odcitoval, z ktorej jasne vyplyva, Zze ak bolo
konanie zastavené potom ¢o bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia
sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil
»Sa nevyberaju“. Ma za to, Ze je nesporné, Ze v posudzovanej veci konkurz na majetok zalovaného bol
vyhlaseny 11.05.2011, kym konanie sa zastavuje aZz neskér a preto bolo podfa jeho nazoru potrebné
vratit mu sudny poplatok v celej zaplatenej vySke bez jeho kratenia. Ma za to, Ze nie je mozné vykladat
Ziadnu pravnu normu v rozpore s jej znenim, s poukazom na to, Ze zakonodarca zrejme mienil nie¢o
iné fou vyjadrit.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o vrateni sudneho
poplatku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214
ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, ze odvolanie zZalobcu je dovodné.

Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie o povinnosti vratit sidny poplatok na nespravno-pravnom
posudeni a v désledku toho v tejto €asti nespravne rozhodol.

Podla ust. § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol podany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimanie rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za&atie konania vzal spat pred prejednanim veci, alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ods. 4 okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 % najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ods. 8, ak bolo konanie zastavené potom, ¢o bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz podla
osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dru
zastavenia konania nezaplatil sa nevyberaju.

V citovanych ustanoveniach je upraveny postup sudu tykajuci sa vratenia sudnych poplatkov v suvislosti
so zastavenim konania, resp. spatvzatim navrhu. V ods. 3 citovaného zékona je upraveny postup sudu
pri realizacii tejto povinnosti a v ods. 4 je upraveny rozsah vratenia sudneho poplatku, tykajuci sa jeho
kratenia. Ustanovenie ods. 8 je takto osobitnou Specifickou Upravou tykajuca sa vylu€ne zastavenia
konania po vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu. V tomto osobithom pripade zakonodarca stanovil
pre takyto postup jedind zakonnu podmienku, a to, Ze konanie bolo zastavené potom, ako bol na
majetok odporcu vyhlaseny konkurz. V citovanom zakonnom ustanoveni teda nie su uvedené Ziadne
iné podmienky, na ktoré sa odvolava v rozhodnuti sud prvého stupfia a preto pokial doslo k zastaveniu
konania po termine vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu je povinnostou sudu vratit navrhovatelom
zaplateny sudny poplatok bez jeho kratenia.

Uvahy sudu prvého stupiia o imysle zakonodarcu nemajui oporu v zneni citovaného pravneho predpisu,
a preto ich odvolaci sud povazuje za nespravne.

Na zaklade toho odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o povinnosti vratit
sudny poplatok zmenil a navrhovatelovi tento vracia v celom rozsahu, teda v sume 116,- euro.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



