Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/21/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711213670

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci Zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanej P. A.L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX/XXX, XXX XX N., t.€. na
neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou S. F., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o
zaplatenie 266,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana P. A.je povinna zaplatit zalobcovi Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava 266,73
Eur s 9% urokmi z omeskania rocne zo sumy 266,73 Eur od 12.1.2010 do zaplatenia do 3 dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet navrhovatela vedeny pod €. 1001018151/0200, VS
6101760179.

Zalovana P. A.je povinna nahradit Zalobcovi Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava
trovy konania vo vySke 90,06 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze
sumu 16,50 Eur zaplati na ucet navrhovatela vedeny pod ¢. 1001018151/0200, VS 6101760179 a sumu
73,56 Eur zaplati na Géet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, &.u.: 4009339586/7500, VS
1741527.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou 26.9.2011 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 266,73 Eur s 9% Grokmi
z omeskania ro¢ne od 12.1.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania s odévodnenim, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o dodavke plynu, ktorej neoddelitelnou prilohou su obchodné
podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej zalobca dodal zalovane;j
zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za €o sa zalovana zaviazala uhradit
Zalobcovi dohodnuti cenu za dodany zemny plyn. Zalobca na cenu za zemny plyn spotrebovany
zalovanou vystavil na zaklade uzavretej zmluvy faktdru €. 100230114390 na sumu 266,73 Eur s
datumom splatnosti do 11.1.2010.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 30Ro/149/2011-17 zo dnia 26.10.2011, ktory sa
nepodarilo doruéit do vlastnych ruk Zalovanej, zdrziavajucej sa na nezndmom mieste.

Sud preto platobny rozkaz zruSil uznesenim ¢&.k. 30R0/149/2011-33 zo dfia 8.3.2012 a Zalovanej
ustanovil opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p. uznesenim &.k. 11C/21/2012-37 zo dna 18.4.2012.



Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut’ na
zaklade predlozenych listinnych dékazov v svojej nepritomnosti.

Na pojednavanie sa nedostavila ani suidom ustanovena opatrovnicka zalovanej, u ktorej bolo doruc¢enie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti
sudom ustanovenej opatrovnicky zalovaného podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dria 13.11.2009
uzavreta Zmluva o dodavke plynu. Stav plynomeru €. 64241950B908 bol 555 m3.

Zalovana podala dia 16.12.2009 Ziadost o ukon&enie odberu plynu. V poznamke bolo uvedené: 1.140
m3.

Zalobca vyuétoval Zalovanej faktirou &. 7411701135 za spotrebovanych 585 m3 plynu celkove sumu
266,73 Eur, ¢o bolo pévodne 8.035,51 Sk. Fakturatnym obdobim bolo obdobie od 13.11.2009 do
15.12.2009. V ¢lanku 3. bod 3.1. obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelov
plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej siete SPP - distribucia, a.s.,
dodavatel fakturuje odber plynu podrla udajov ziskanych od prevadzkovatela distribu¢nej siete (dalej len
,PDS*). PDS ich zisti odpoctom ur¢eného meradla alebo podla typového diagramu dodavky v zmysle
platného Prevadzkového poriadku PDS.

Podla bodu 3.3. uvedeného v &lanku obchodnych podmienok, odberatel zaplati za opakovanu dodavku
plynu cenu stanovenu podla cennika dodavatela platobného v ¢ase dodavky pre odberatefov plynu v
domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu€nej siete SPP - distriblcia, a.s. Informacie
o cene plynu mdze odberatel ziskat v ktoromkolvek zakaznickom centre dodavatela, na zékaznickej
linke dodavatela, pripadne na internetovej stranke www.spp.sk <http://www.spp.sk>. Dodavatel je pri
zmene ceny dodavky plynu povinny postupovat v sulade s platnou legislativou a oznamit zmeny ceny
plynu v zakonom stanovenej lehote pred nadobudnutim ucinnosti tychto zmien. V pripade, Ze odberatefl
nesuhlasi s tymito zmenami, ma pravo odstupit od zmluvy, a to pisomnym oznadmenim doruéenym
dodavatelovi najneskdr 7 pracovnik dni pred uc€innostou zmeny ceny.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Uskuto&nenym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola riadne uzavreta
zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti difa 13.11.2009. Ziadost o ukond&enie
odberu zemného plynu bola podana 16.12.2009. Zalobca preto opravnene vyuétoval sumu 266,73 Eur
za fakturacné obdobie od 13.11.2009 do 15.12.2009. Vyfakturovana suma zalovanou nebola nijako
spochybnena.

Suma vyfakturovana vo vyske 266,73 Eur bola splatna 11.1.2010. Zalobca si preto opravnene uplatnil
aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% rocne z dlhovanej sumy od 12.1.2010 do
zaplatenia podla § 517 ods.2 Obcgianskeho zédkonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR €&. 87/1995 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

?alobca mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p.
Zalobcovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podanej zaloby vo vyske 16,50 Eur a
trovami pravneho zastupenia vo vyske 73,56 Eur. Trovy pravneho zastlipenia predstavuji odmenu za 2



ukony pravnej sluzby podfa § 14 ods.1 pism. a) a b) vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(prevzatie a priprava zastupenia, napisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu), 2-krat rezijny pausal
po 7,41 Eur podla § 16 ods.3 uvedenej vyhlasky a 20% dari z pridanej hodnoty podfa § 18 ods.3 uvedene;j
vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



