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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela:
0. E., K..E.., so sidlom D. X/A, R., ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni: Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
R. XX/XX, XXX XX A. U. A, t.€. na neznamom mieste, o zaplatenie 303,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 303,18 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 28.05.2010 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom sidneho poplatku za navrh
vo vySke 18,- eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.09.2011 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud
v navrhu oznacenu odporkynu zaviazal na zaplatenie sumy 303,18 eur spolu s urokom z omeskania z
tejto sumy vo vyske 9% roc¢ne od 28.05.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodrioval tym, Ze s odporkynou uzatvoril diia 07.01.2010 zmluvu o pripojeni €. A4837053,
ktorej sui¢astou su VSeobecné podmienky. Dalej uvadza, Ze v zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel
vypozi¢al odporkyni  1ks SIM karty, ktora odporkyni umozrfiuje vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. V zmysle dodatku k zmluve &. A4837053 odpredal navrhovatel odporkyni
mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie Huawei E1752 za kdpnu cenu 19,- eur.

Odporkyna nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 22.1.2010-22.3.2010, &im
porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve je povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvnu
pokutu vo vySke 100,- eur. Navrhovatel zaslal odporkyni pokus o pokonavku zo dfia 13.05.2010, oznamil
odporkyni sumu neuhradenych faktur a vy8ku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej
lehote a ukondil platnost’ zmluvy. Odporkyna v3ak nereagovala ani len €iasto€nou uhradou. Navrhovatefl
si uplatnil irok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne, a to po&nuc diiom nasledujicim po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.05.2010.

Pohladavka navrhovatela vo vyske 303,18 eur tak ku dfiu podania navrhu pozostavala zo sumy 203,18
eur (neuhradené sluzby) a zo sumy 100,- eur (zmluvna pokuta).



Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu ¢.k.
18R0/269/2011-23 zo dfia 19.10.2011. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
odporkyni dorugit zakonom predpisanym spésobom, sud ho uznesenim zo dia 20.03.2012 pri aplikacii
ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhladom k tomu, Ze sa Setrenim sudu nepodarilo zistit pobyt odporkyne a nepodarilo sa zistit' ani
osoby v blizkom prostredi odporkyne, ktoré by prichadzali do uvahy ako opatrovnik, sud uznesenim ¢.k.
13C/55/2012-41 zo dfia 10.05.2012 rozhodol, ze pisomnosti urené pre odporkyfiu sa v tomto konani
budu dorucovat uloZenim v sudnom spise.

Na nariadené pojednavanie dfia 28.06.2012 sa nedostavil navrhovatel ani odporkyfia. Navrhovatefl
svoju neucast Ziadal pisomnym podanim doruéenym sudu dna 25.06.2012 ospravedinit s tym, Ze
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti (€.I. 48). Odporkyfna mala dorucenie predvolania
na pojednavanie vykazané uloZenim do sudneho spisu. Vzhladom na uvedené sud prejednal vec v
nepritomnosti u¢astnikov konania za dodrzania podmienok podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise, a to najma navrhom na zacatie konania (€.l.1), Specifikaciou pohladavky
(¢.1.4), zmluvou o pripojeni vratane dodatku a prilohy k zmluve (&€.5.-10), pokusom o pokonavku a
doruéenkou (€l. 11-12), faktarami (€l. 13-16), vSeobecnymi podmienkami spolo&nosti Orange Slovensko
a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby (€.1. 18-19), dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Z obsahu spisu mal sud zistené, ze navrhovatel uzatvoril s odporkynou dfia 07.01.2010 zmluvu o
pripojeni €. A4837053 vratane k nej naleziaceho dodatku zo dria 07.01.2010.

V zmysle uvedenej zmluvy bola odporkyni vypozi¢ana 1 SIM karta, ktora odporkyni umozfiovala
vyuzivat telekomunikaéné sluZzby poskytované navrhovatefom. Zaroven navrhovatel odpredal odporkyni
telekomunika¢né zariadenie Huawei E1752 za kdpnu cenu 19,- eur.

Odporkynia neuhradila riadne a v€as cenu sluzieb poskytovanych navrhovatelom za obdobie 22.01.2010
az 22.03.2010 vo vyske celkom 203,18, tak ako je to uvedené v jednotlivych predlozenych faktirach,
ato:

- faktura €. 8039766496 zo dna 22.3.2010, splatna 5.4.2010 na sumu 29,11eur,
- faktara €. 8039241967 zo dna 22.2.2010, splatna 19.2.2010 na sumu 115,57 eur,
- faktara €. 1006700043 zo dna 22.2.2010, splatna 19.2.2010 na sumu 1,33 eur,
- faktura €. 8038717721 zo diha 22.1.2010, splatna 5.2.2010 na sumu 57,17 eur,

Tymto porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve vznikla odporkyni povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi v dodatku dojednani zmluvnu pokutu vo vyske celkom 100 eur.

Pokusom o pokonavku zo dna 13.5.2010 navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradu diZznej pohladavky
do 27.5.2010, pricom odporkyha na uvedeny pokus nereagovala. Pohladavka navrhovatefa teda
predstavuje nezaplatenu cenu sluZieb poskytovanych navrhovatelom vo vyske 203,18 eur a naroku na
zmluvnu pokutu vo vyske 100,- eur.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit



potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakona (dalej len ,0Z) ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.
Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spOsob jej uréenia

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta OZ: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni plathnom v Case, v ktorom doslo k omeskaniu odporcu
s plnenim penazného zavazku voci navrhovatelovi: VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Sud vychadzal z tvrdeni uvadzanych navrhovatelom. Kedze sud nemal v konani preukazané, ze by
odporkyria Zalovanu sumu &o i len Ciasto€ne uhradila, sud navrhu navrhovatela €o do tejto ¢asti ako
skutkovo a pravne dévodnému vyhovel, vzhfadom na to, Ze dlh odporkyne bol riadne a dostatoéne
preukazany.

Navrhovatel popri istine uplatioval i urok z omeskania vo vysSke 9,00 % ro€ne z dlZznej sumy od
28.05.2010 do zaplatenia.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania z diznej sumy odo drfia nasledujiuceho po dni splatnosti
(27.05.2010) uvedenom v pokuse o pokonavku (¢l. 11), teda odo dna 28.05.2010. Zakladna urokova
sadzba ECB k tomuto driu bola 1,00 %. Sud preto zaviazal odporkyriu na zaplatenie uroku z omeskania
vo vysSke 9 % rocne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 OSP, podla ktorého, u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Navrhovatel ako plne uspesny ugastnik ma v zmysle uvedeného ustanovenia pravo na plnd nahradu
trov konania voc¢i odporkyni ako netispeSnému ucastnikovi konania. Trovy konania, ktoré navrhovatelovi
v tomto konani vznikli a ktoré si navrhovatel uplatnil, predstavujia sumu 18,- eur z titulu dhrady sudneho
poplatku za podany navrh na za€atie konania. Sud teda s poukazom na vysSie citované ustanovenie
zaviazal odporkyriu k nahrade tychto trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tykajucom sa trov
konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom

podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované



dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



