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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudkyfou JUDr. Ludmilou Jan&ovi¢ovou, v spore Zalobcu:
Alektum Capital Il AG, IC: CHE-496.825.067, so sidlom Gubelstrasse 6300, Zug, Svajtiarska
konfederéacia, pravne zastipeny: Momentum legal s.r.o., ICO: 47 258 586, so sidlom Bazova 6A,
Bratislava, proti zalovanej: N. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. namestie XXXX/XXA, H., o
zaplatenie 621,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Banskéa Bystrica diia 25.11.2022 postupenou na tunajsi
sud diia 04.04.2023 domahal proti zalovanej zaplatenia 621,95 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil
nasledovne. Medzi spolognostou O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863 (dalej aj ,02 Slovakia“ alebo
»Spolocnost®) a Zalovanou boli uzatvorené zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych
sluzieb a/alebo predaj telekomunikaéného zariadenia pre Zalovanu a spolu s tym suvisiacich sluzieb
za podmienok blizsie Specifikovanych v zmluvach. Spoloénost na zaklade zmliv poskytovala Zalovanej
predmetné sluzby/zariadenia, za ktoré jej boli vystavené faktury, ktoré neboli zo strany Zalovanej v
celkovej vy8ke 621,95 eur do dneSného dna uhradené. Na zéklade skutocnosti uvedenych v dékazoch
prilozenych k tomuto navrhu na vydanie platobného rozkazu prislo k ukoneniu zmluvného vztahu
medzi Spolo¢nostou a Zalovanou. Spoloénost nasledne predmetnu pohfadavku vo vyske 621,95 eur
postipila na Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovanu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaplatenie
predmetnej pohladavky s prisluSenstvom, ku ktorej vSak k uhradeniu zo strany zalovanej do dneSného
dfia neprislo.

2. Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listiny, a to faktiry & XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
04.08.2020, kupnu zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dna 05.08.2020 s prilohou €. 1, oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia s vyzvou na uhradu dlhu zo dha 19.08.2022, odstupenie od zmluvy zo dha
30.10.2020.

3. PretoZe sa sudu nepodarilo doru€it’ Zalobu Zalovanej, ktora je fyzickou osobou na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") a sudu
sa nepodarilo zistit' jej skuto€ny pobyt, dfia 12.06.2024 sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, pricom Zaloba sa povaZzuje po 15 dfioch od zverejnenia
tohto oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat (Zalovana) o tom nedozvedel(a) (§ 116 ods.
1,2 CSP).



4. Zalovana sa vo veci nevyjadrila, neuviedla Ziadne skutognosti na svoju obranu.

5. Sud z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 297 pism. b) CSP v spojeni s § 219
ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe ide o spotrebitelsky spor a ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Pri rozhodovani sud prihliadol na obsah spisu, vykonal
dokazovanie oboznamenim listin tvoriacich obsah sudneho spisu a na zaklade uvedeného zistil, Ze
skutkovy stav opisany v Zalobe podstatny pre rozhodnutie vo veci je nesporny (§ 151 ods. 1 CSP).

6. Na zaklade nesporného skutkového stavu sud vec pravne posudil nasledovne.

7. Podla § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 43 ods. 11 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej aj ,zakon ¢&.
351/2011 Z.z.*) ak je napriek pisomnej vyzve podniku u¢astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Uc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

10. Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) (1) Veritel
mdbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

11. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postipenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

12. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenie sud sa v prvom rade zaoberal
aktivnou legitimaciou zalobcu a zistil, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Sud poukazuje na to,
Ze Zalobca v konani nielenze netvrdil, Ze by pravny predchodca Zalobcu spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o.
Zalovanu samostatnou vyzvou pisomne vyzval na plnenie, ktoré je predmetom tohto sporu, ale uvedené
ani nepreukazal. TaktieZ nepreukazal ani samotné postipenie Zalovanej pohfadavky z O2 Slovakia,
s.r.o. na zalobcu. K Zalobe nepripojil ani oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré by bolo doru¢ené
Zalovanej a ani zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu. Napokon Zalobca k
Zalobe sice pripojil listiny, na zaklade ktorych mal vyzyvat Zalovanu na €iasto€né plnenie, av3ak nepripojil
listinu preukazujucu, Ze by predmetné vyzvy Co i len odoslal Zalovanej tak, aby sa mohli dostat' do jej
dispozicie (¢i uz prostrednictvom postovej prepravy alebo inym zodpovedajucim spdsobom). NavysSe
zo Ziadnej z predmetnych vyziev nevyplyva ani to, Ze by Zalobca, respektive jeho pravny predchodca,
vyzval Zalovanu na plnenie v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ s upozornenim Zalovanej
ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit' plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa malo podfa kupnej zmluvy €islo XXXXXXXXXX zo dfia 05.08.2020 vykonat' v splatkach.
Je zrejmé, Ze Zalovana mala na zdklade kupnej zmluvy zo dna 05.08.2020 uzatvorenej medzi O2
Slovakia, s.r.o. a Zalovanou ako spotrebitefom, zaplatit kipnu cenu za tovar (mobilné zariadenie) v
poctom 24 splatkach vo vySke jednej splatky a 22,50 eur. Prva splatka podla splatkového kalendara
obsiahnutého v predmetnej kipnej zmluve bola splatna dna 14.10.2020 a posledna mala byt splatna
14.09.2022. NavySe zo splatkového kalendara obsiahnutého v predmetnej kiipnej zmluve vyplyva, Ze
splatky boli splatné kazdé 3 mesiace. Z obsahu faktur pripojenych k Zalobe ale vyplyva, ze O2 Slovakia,
s.r.o. fakturovalo platby & 22,50 eur ako mesaénu platbu za zariadenie. NavySe zo Ziadnej listiny



predloZenej Zalobcom nevyplyva (a ani v Zalobe uvedené Zalobca neuviedol ako skutkové tvrdenie), Ze
by spolo€nost O2 Slovakia, s.r.0. postupom v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ vyzvala
zalovanu na plnenie a az nasledne uplatnila moznost zosplatnenia. Bez uvedeného postupu potom
nie je zrejma ta skutoCnost, ako mohol veritel zosplatnit' a postupit takto zosplatnenu (bez splnenia
zakonnych podmienok) pohladavku na tretiu osobu. Pricom ani samotné postupenie pohfadavky, ktora
je predmetom tohto sporu z O2 Slovakia, s.r.o. na Zalobcu v konani preukazané nie je. Z uvedeného
vyplyva, Ze nielenze nedoslo k realizacii postupu podla zakonného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ, ale ani nie je zrejmé, v akej vyske malo dbjst’ k postupeniu pohfadavky. NajpodstatnejSim
v3ak je, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca, pisomne vyzval Zalovanu (G&astnika) na
splnenie jej pefiazného zavazku voci pravnemu predchodcovi Zalobcu (podniku) v zmysle § 43 ods. 13
zakona €. 351/2011 Z.z. podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve podniku u&astnik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit' svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. V pripade absencie takej pisomnej vyzvy v zmysle citovaného ustanovenia pravny
predchodca Zalobcu (podnik - O2 Slovakia, s.r.0.) nebol opravneny nielen zosplatnit pohfadavku, ale
ani postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou
inej osobe bez suhlasu Zalovanej, priCom ani tento suhlas v konani Zalobca nepreukazal. Vzhfadom
na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Sud vsak zdéraziuje tu skutoCnost, Zze Zalobca sudu v ramci konania nepredloZil ani len oznamenie o
postupeni pohfadavky Zalovanej ani zmluvu o postipeni pohfadavok. Napokon Zalobca v konani najma
nepreukazal a v Zalobe ani len netvrdil, Ze by doru€oval pisomnu vyzvu podfa § 43 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z.z. zalovanej a dokonca v konani ani len neuviedol skutkové tvrdenie, Ze by taku vyzvu
Zalovanej strane pravny predchodca Zalobcu (podnik) dorugil, €o znamena, Ze pri absencii skutkového
tvrdenia a absencii jeho preukazania, nemozno uvedené povazovat ani pri ne€innosti Zalovanej v
konani za nesporné skutkové tvrdenie odovodriujuce dovodnost Zalovaného naroku Zalobcom. Nakolko
predmetna vyzva podla citovaného ustanovenia je zdkonnou podmienkou postipenia pohladavky a
nespornym méze byt len tvrdené skutkové tvrdenie.

13. V tejto suvislosti sud poukazuje na uZ ustalend rozhodovaciu prax sudov (Cl. 2 ods. 2 CSP).
Sud odkazuje najma na relevantné a podrobné oddvodnenie napriklad rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 19Csp/66/2021 zo dfia 26.05.2022 a tieZ aj oddévodnenie rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021 (R6/2022). Vychadzajuc z
predmetnych rozhodnuti sid poukazuje najma na to, Ze Zalobca je povinny tvrdit a preukazat, Ze pred
postupenim pohladavky pisomne vyzval Zalovaného na splnenie jeho zavazku s ktorého plnenim je
ucastnik v omeSkani nepretrzite dlhie ako 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok
nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika (zalobcu). Ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost v§eobecného sudu priznat akykolvek uplatneny
narok (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11. jana 2019, sp. zn. |. US 246/2019). Zaroven
je potrebné v individualnych spotrebitelskych sporoch désledne aplikovat’ aj ustanovenie § 132 ods.
3 CSP, lebo neméze byt na tarchu spotrebitefa, ak Zalobca v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji vietky
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Napokon sud poukazuje v tomto spore aj na to, ze Zalobca ani
len neuviedol skutkové tvrdenia tykajice sa toho, Ze by podnik vyzval Zalovanu na plnenie este pred
postupenim pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
ak zalobca v Zalobe vébec netvrdil, Ze by postupca pred postupenim pohladavky uskutoénil pisomnu
vyzvu (ktora predpoklada § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z.), potom sa neméZe odvolavat na
nepopretie skutkovych tvrdeni Zalovanou, lebo popierat, € nepopierat mozno len to, ¢o je uvedené a nie
nie€o, na ¢o strana nemohla ani pomysliet, lebo to uvedené nikde ani naznakom nie je. Domnienka v
zmysle § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni plati len pre uvedené skutkové
tvrdenia. Nemdze tak zalobca uspedne tvrdit' ani nesplnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie
sporu bez pojednavania /§ 297 pism. b) CSP/ lebo tam obsiahnuta podmienka, Ze ,skutkové tvrdenia
strdn nie su sporné®, sa logicky viaze len k skutkovym tvrdeniam, ktoré v Zalobe obsiahnuté su a
nie k tym, ktoré v nej obsiahnuté nie su, hoci v nej obsiahnuté bezpodmienene mali byt a ktorych
neuvedenie ma za nasledok zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia. V danom pripade
Zalobca spolu s podanou Zalobou nepredlozil ddkaz o doru¢eni vyzvy (i doru€ovanie do sféry dispozicie
Zalovanej), Ziadnu taku vyzvu ani netvrdil, teda nepreukdazal spinenie zakonnych podmienok postupenia
pohladavky telekomunikacného podniku. Nepreukazanie postupitelnosti pohfadavky je samostatnym
dévodom pre nevyhovenie zaloby, lebo ma za nasledok, Ze sud nema Zalobcom za preukazané,



Ze zalobca ako tvrdeny postupnik platne nadobudol tu uplatfiovanu pohladavku. Aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu sa sud zaoberal ex offo, nakolko uplatfiovana bola pohfadavka zo zavazkového
vztahu, ktory mal byt Zalovanym uzavrety s telekomunikacnym podnikom, spolo&nostou O2 Slovakia,
s.r.o., pricom nemozno opomenut, Ze priamo zakon o elektronickych komunikaciach nad ramec
vSeobecnej upravy v Obcdianskom zakonniku upravuje osobitné zakonné podmienky postupitelnosti
pohladavky podniku, ktorych splnenie tu Zalobca nesuci dékazné bremeno nepreukazal. Vzhladom
na vyslovnu, jasnu, jednoduchu a zrozumitefnu zakonnu Upravu zakonnych podmienok postupitelnosti
pohladavky telekomunikaéného podniku v § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa zalobou narokov postupenych mu
telekomunikaénym podnikom preukazat' splnenie podmienok postupitelnosti pohlfadavky uz pri podani
Zaloby. Teda uz pri podani zaloby oznadit' a pripojit dékazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych
podmienok. Tato skutoCnost je samozrejma, jasna a vSeobecne znama, nejde o Ziadne prekvapivé
pravne posudenie, postup, €i prekvapivy nazor sudu. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7CoCsp/38/2020 totiz otazka ,Ci na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok doslo k platnému
postupeniu pohladavky uplatiiovanej v konani na Zalobcu, uz nie je otdzka skutkovych tvrdeni stran,
ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci®. V
kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena ma pre
Zalobcu za nasledok stratu sporu €i jeho Casti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k splneniu
tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady
Zaloby, ale brani vyhoveniu zalobe. V opaénom pripade by sud zdsadu nestrannosti a rovnosti stran
porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie
vad podania, na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi, aby uz spolu so Zalobou predlozil
vSetky zakonom predpokladané dbkazy na preukézanie svojej aktivnej vecnej legitimacie a splnenia
zakonnych podmienok postupitefnosti pohladavky telekomunikaéného podniku, ¢o sa nestalo.

14. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 CSP podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud zalobu v celom rozsahu zamietol,
Zalovana mala vo veci plny uspech, av8ak nakolko jej v konani Ziadne trovy nevznikli sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Sud prihliadol aj na hospodarnost konania (Cl. 17 CSP), pretoZe na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo
potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné uznesenie o vyske nahrady trov konania,
ale kedZe Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, nebolo by jej mozné titulom ich nahrady Ziadnu
sumu priznat.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie /§ 355 ods. 1 CSP/. Odvolanie proti tomuto
rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia na Mestskom sude Bratislava IV /§ 362 ods.
1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie /§ 366 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak strana sporu nesplini povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, druha strana mdzZze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



