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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného W. J. , pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iny
precin, o odvolani obZalovaného W. J. proti rozsudku Okresného sidu Komarno (dalej len ,sud prvého
stupna") z 19.04.2012, sp. zn. 2T/110/2011 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 28. juna 2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadkuzrusSuje s
a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

Obzalovany

W. J., narodeny XX XX.XXXX v M. K., trvale
bytom T. X. K. &islo XX, toho

&asu od 04.07.2011 vo vézbe v Ustave na vykon

vazby Nitra,
odsudzuje:

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polah&ujucej okolnosti uvedenej § 36 pismeno j/ Trestného zakona a po nezisteni ziadnej, v ustanoveni §
37 Trestného zakona uvedene;j pritaZzujucej okolnosti), § 39 odsek 2 pismeno c/ a § 41 odsek 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody 5 (pat) rokov a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s a na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a/, pismeno b/, odsek 4 a § 74 odsek 1 Trestného zakona s a obzalovanému
popritreste uklada ustavné ochranné psychiatrické lieCenie.



odovodnenie:

Sud prvého stupria®) konajuci v senate napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného W. J. (dalej len
,LobZalovany“) vinnym zo spachania:

- zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona, na tom skutkom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenej dobe v obdobi od januara roka 2011 do 04.07.2011 v K., v rodinnom dome ¢islo
XX spbsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzelke T. J., narodenej XX.XX.XXXX (dalej len
,poSkodena®) tym spdsobom, ze opakovane, najma po poziti alkoholickych napojov vulgarne nadaval
svojej manzelke, nazyval ju kurvou, zakazoval jej stykat’ sa s obyvatelmi obce, zdravit sa susedom,
vyhladat' lekarsku pomoc, pravidelne ju bil tym spdsobom, Ze ju udieral na Usta, tahal za vlasy, kopal
do réznych Casti tela, ramci ¢oho

- dfia 25.01.2011 v dopoludnajsich hodinach jej dal facku a nasledne kopol do lavej Easti tela, v dosledku
¢oho spadla na zem a utrpela zlomeninu kr&ka lavej stehennej kosti s posunutim tlomkov s primeranou
dobou lie¢enia v trvani troch az Styroch mesiacov, nasledne jej neprivolal lekarsku pomoc, ani neumoznil
navétivit lekara, &im sa u poskodenej vytvoril pakib, skratila sa jej lava dolna kong&atina o $tyri cm, tato
nie je schopna fyzickej zataze a od tej doby chodi poSkodena za pomoci dvoch podpazusnych bariel a
bude musiet podstupit opera&ny zakrok - vymenu lavého bedrového kibu za umely,

- dfia 04.07.2011 na dvore domu viackrat udrel poSkodenu do tvare a kopol do oblasti stehna, v dosledku
tohto utoku poskodena zranenia s potrebou lie€enia neutrpela, pri€om v désledku dlhodobého fyzického
a psychického tyrania doslo u poSkodenej k vzniku Ciasto€ne naplneného syndromu tyranej zeny;

- precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

2/ dna 04.07.2011 v K., v ¢ase po 17.10 hodine na dvore rodinného domu gislo XX po tom, ¢o bola
susedmi privolana hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Zemianska Ol&a a ¢len hliadky
nprap. M. X. (dalej len ,posSkodeny*) preskogil plot v snahe ochranit poSkodenu pred dalSimi utokmi zo
strany obzalovaného sa postavil medzi nich, ho obzalovany chytil rukou za koSelu sluzobnej rovnoSaty
a pri naslednom zapase spadli na zem, pricom poskodeny zranenia neutrpel.

Za tento zlocCin a precin sud prvého stupna napadnutym rozsudkom obzalovanému ulozil podla § 208
odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody Sest rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Dal§im vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupria podla § 73 odsek 1 Trestného poriadku uloZil
obZalovanému ustavné ochranné psychiatricke lieCenie.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému (aj jeho obhajcovi a prokuratorovi) oznameny vyhlasenim
v jeho pritomnosti na hlavnhom pojedndvani sudu prvého stupfia uskuto€nenom 19.04.2012
(obom poskodenym doru¢enim jeho rovnopisu 23.04.2012 resp. 25.04.2012), pricom obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupfia 02.05.2012, teda
v€as, podal odvolanie smerujuce proti vyroku o treste napadnutého rozsudku tvrdiac, Ze napadnutym
rozsudkom mu uloZeny trest je velmi prisny, Ze sud prvého stupfia mohol viac zohladnit jeho zdravotny



stav, zvlast pokial ide o jeho znaleckym dokazovanim zistenu znizenu schopnost plne zodpovedat' za
svoje €iny. Zo vSetkych tychto dévodov obZalovany Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*)
navrhol znizenie uloZzeného mu trestu alebo jeho nahradenie psychiatrickou lie¢bou.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tvrdil, ze sud prvého stupria sice
ustanovenie § 39 Trestného zakona aplikoval spravne, avSak nevyuzil celé rozpatie takto znizene;j
trestnej sadzby na uloZenie obZalovanému trestu v niZSej vymere.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze by najrad3ej iSiel domov, aby mohol
poskodenej, ktora tiez pila a potom bola agresivna, pomahat. Rozhodnutie o nim podanom odvolani
ponechal na Givahe odvolacieho sudu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
v prejednavanej veci (v ktorej bola obzaloba podana 16.12.2012) na podklade odvolania obzalovaného
preskumal vyrok o treste napadnutého rozsudku a tieZ vyrok o ochrannom opatreni napadnutého
rozsudku (ulozenie ktorého vo forme ochranného lieCenia je pri pouziti § 39 odsek 1 pismeno
c/ Trestného zakona obligatorne) ako aj spravnost postupu konania, ktoré obom tymto vyrokom
predchadzalo; vyrok o vine napadnutého rozsudku a postup konania sudu prvého stupfia mu
predchadzajuci odvolaci sud preskumal iba v rozsahu zistenia pripadnych chyb, ktoré by mohli odévodnit
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku zistiac, ze na takyto postup zrejme nie su
splnené zakonné podmienky a predpoklady.

Plnenim z dévodov vysSie uvedenych na vyrok o treste (a z dévodov vysSie uvedenych na vyrok o
ochrannom opatreni - lie€eni) napadnutého rozsudku obmedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud
nasledne zistil, Ze uz organmi innymi v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok
dostupnych dékazov nevyhnutne potrebnych na objasnenie vietkych skutoénosti délezitych pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery a na ulozenie ochranného opatrenia tak, ako to vyplyva z ustanovenia §
119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dbkazy sud prvého stupnia ako potrebné pre svoje
rozhodnutie o treste a o ochrannom opatreni ukladanom obZalovanému na hlavhom pojednavani v
prejednavanej veci aj vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov zameranych na objasnenie skutoCnosti dblezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery a pre ulozenie ochranného opatrenia hlavnom pojednavani
postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov,
pricom sa nedopustil ziadnych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré
by mohli mat’ vplyv na tieto zistenia, alebo v désledku ktorych by doslo k poruseniu prav obzalovaného
na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupnia délezité pre urlenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré scasti mohol
mat a sCasti aj mal za preukazané, tak mohli vychadzat a v podstate aj vychadzaju z vysledkov z
vy&Sie uvedenych hladisk uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho
kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pricom sud prvého stupfa okrem vynimiek dale;j
uvedenych pri hodnoteni tychto dbkazov postupoval aj podla dalSej zdsady trestného konania uvedene;j
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovsetkym ich v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo



ako aj vich suhrne, a nepochybne aj podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Prvou takouto vynimkou z v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku uvedenej zasady trestného
konania v pripade trestu ulozeného napadnutym rozsudkom obzalovanému je, Ze sud prvého stupna
u obzalovaného vobec nezistoval polahCujuce a pritazujuce okolnosti a preto sa dopustil chyby
spocivajucej v nezisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno j/ Trestného zakona
spocivajucej v tom, ze pred spachanim trestnych ¢inom v prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho
sudu viedol riadny zivot, v dosledku ktorej prevahy tejto jednej polahcujucej okolnosti nad zZiadnou,
v ustanoveni v § 37 Trestného zakona uvedenou pritazujucou okolnostou (na pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného poriadku spocivajicu v zisteni, ze obzalovany spachal viac
trestnych &inov nebolo mozné prihliadnut vzhfadom na su€asné pouzitie ustanovenia § 41 odsek 2
Trestného zakona) pred ulozenim obzalovanému uhrnného trestu nepouzil aj ustanovenie § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona o znizeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, ktort chybu bolo mozné v odvolacom konani uskutoénenom v prejednavanej veci na podklade
odvolania obzalovaného napravit.

Druhou takouto vynimkou z v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku uvedenej zasady trestného
konania v pripade trestu uloZeného napadnutym rozsudkom je, Ze sud prvého stupfia u obzalovaného
podla nazoru odvolacieho sudu vysledkom vykonaného dokazovania (vratane a zvlast znaleckého z
odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria) neopodstatnene pouzil ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona, pretoze vySetrenim duSevného stavu u obzalovaného znalcami J.. S. X. a MUDr.
T. T. zistené zniZenie schopnosti ovladat svoje konanie bolo jednak mierne, jednak okrem psychického
ochorenia obzalovaného spolu spdsobené (a to v pripade oboch v prejednavanej veci spachanych
umyselnych trestnych €inov) aj jednoduchou opitostou lahkého stupna, ktord chybu vSak vzhladom na
absenciu odvolania prokuratora podaného proti napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného (§
308 odsek 1 Trestného poriadku), s poukazom na ustanovenie § 322 odsek 3 veta druha Trestného
poriadku nebolo mozné v odvolacom konani napravit.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvého stupria dokonca neuviedol ani viaceré relevantné
pravne uvahy, ktorymi sa spravoval, resp. mal spravovat, ked z hladiska obZalovanému ukladaného
trestu a ochranného opatrenia zistené a dokazané skuto€nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni
z&kona, pretoze tieto s vynimkou (z vy3Sie uvedenych dévodov neopodstatnene pouzitého ustanovenia
§ 39 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona) a (opodstatnene a zakonu zodpovedajiceho) ustanovenia §
48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona v odévodneni napadnutého rozsudku Uplne absentuju (zvlast
§ 34 odsek 1, odsek 4, § 36, § 37, § 38 odsek 2, § 41 odsek 2, § 73 a § 74).

Odbévodnenie napadnutého rozsudku v Casti tykajlcej sa vyroku o treste ako aj v Casti tykajlucej sa
vyroku o ochrannom opatreni nie je s vynimkami vy$Sie uvedenymi v sulade s poziadavkami nari
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku aj preto, Zze sud prvého stupfia v iom neuviedol,
ktoré vSetky skutoCnosti a z akych dévodov vzal pripadne nevzal za preukazané z ostatnych hladisk
jednak ur€enia druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4, § 36, § 37, § 38 odsek 2 a § 41 odsek 2
Trestného zakona) jednak ulozenia ochranného lie€enia a jeho formy (§ 73 a § 74 Trestného zakona),
aj v dbsledku ktorej absencie je odévodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa oboch tychto vyrokov
napadnutého rozsudku nepreskiumatelné.

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,



- ak je ulozeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obzalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno
e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil odvolanim obzalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom opatreni a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322
odsek 3 Trestného poriadku sam odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade sudom
prvého stupfia zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu trestu a
jeho vymery a pre ulozenie ochranného opatrenia, avSak po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni (a
suc€asne v medziach z ustanovenia § 322 odsek 3 veta druha Trestného poriadku vyplyvajuceho zakazu
zmeny k horSiemu) obzalovanému ulozil podla trestnej sadzby ustanovenej v § 208 odsek 2 Trestného
zakona (sedem rokov az patnast rokov), najprv (po zisteni jednej, v ustanoveni § 36 pismeno j/ Trestného
zakona uvedenej polah&ujucej okolnosti a po nezisteni ziadnej, v ustanoveni § 37 Trestného zakona
uvedenej pritazujucej okolnosti) upravenej s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona znizenim
jej hornej hranice dolnej hranice o jednu tretinu (sedem rokov az trinast rokov a Styri mesiace) a potom
upravenej s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona (teda ukladany za dva umyselné trestné Ciny,
z ktorych jeden je zlo€inom spachané dvomi skutkami, zvy8enim tejto hornej hranice trestnej sadzby
odnatia slobody ustanovenej za najprisnejSi z tychto zbiehajucich sa trestnych &inov o jednu tretinu
a nasledné ukladanie trestu nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody €iniacu
jedenast rokov, desat mesiacov a dvadsat’ dni (az dvadsattri rokov, devat mesiacov a desat dni) a
napokon z dévodov vysSie uvedenych aj s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona (teda
sice formalne bez obmedzenia dolnej hranice mimoriadneho znizenia trestu na pat rokov vyplyvajiceho
z § 39 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, avSak sucasne fakticky naf prihliadajuc) Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere pat rokov a desat’ mesiacov.

Rovnako ako sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom, aj odvolaci sud obZalovaného na vykon
uloZzeného mu nepodmienecného trestu odfatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov v prejednavanej veci (ani nikdy predtym) nebol vo
vykone trestu odnatia slobody uloZeného mu za imyselny trestny €in.

Podla § 73 odsek 2 pismeno a/ (pachatel spachal trestny €in v stave zmensenej pricetnosti a jeho
pobyt na slobode je nebezpecny), pismeno b/ (pachatel spachal trestny €in nasilnej povahy voci
blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatela mozno dévodne predpokladat,
Ze bude v nasilnom konani pokracovat) Trestného zakona odvolaci sud popri vo vymere pat rokov a
desat’ mesiacov ulozenom nepodmiene¢nom treste odnatia slobody, teda podla § 73 odsek 4 (a tiez
s poukazom na ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktoré z vysSie uvedenych
doévodov musel pouzit) ulozil podla § 74 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému Ustavné psychiatrické
lieCenie.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento druh a vymera obzalovanému v prejednavanej veci odvolacim sidom
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody tiez zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym



pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spbsob spéachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutka, zistena jedna polah¢ujica okolnost a nezistena Ziadna pritaZzujuca okolnost, osoba
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto je (aj v spojeni s popri fiom uloZzenym ustavnym
psychiatrickym lie€enim) spdsobily na dosiahnutie U¢elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zdkona a to
tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpeci ochranu spolo€nosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover
dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny

prostriedok.



