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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v
pravnej veci navrhovatela T. B., narodeného XX.X.XXXX, predsedu predstavenstva, bytom K. U. XX,
pravne zastipeny AK Niku & Partners, s.r.o. so sidlom Bratislava Prokopa Velkého 51 proti odporkyni
A. B. rodenej O., narodenej XX.X.XXXX, t.€. na MD, bytom K. U. XX, pravne zastupena advokatkou
JUDr. Michalkovou Darinou AlZzbetou so sidlom Bratislava Kolarska 4, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému T. B., harodenému XX.X.XXXX, bytom u rodicov,
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v K., Z. X/A, K., na &as
po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatela T. B. narodeného XX.X.XXXX v C. a odporkyne A.
B. rodenej O. narodenej XX.X.XXXX v K. uzavreté diia XX.X.XXXX na Matriénom urade v K. - MC C.
Z. zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K. - C. Z. vo zvazku 23 ro¢nik 2006 na strane 171
pod por. €. 69

rozvadza.

Malolety T. B. narodeny XX.X.XXXX sa na €as po rozvode manZelstva zveruje do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletého T. sumou 450,- € mesacne vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred
k rukam matky pocinajuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec bude zabezpecovat osobnu striedavu starostlivost o maloletého od piatku v parnom kalendarnom
tyZdni od 17.00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom kalendarnom tyZdni do 17.00 hod. a matka
bude zabezpecfovat osobnu striedavu starostlivost o maloletého od piatku v neparnom kalendarnom
tyZdni od 17.00 hod. do nasledujuceho piatku v parnom kalendarnom tyzdni do 17.00 hod..

Poc&as letnych prazdnin parneho kalendarneho roka bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a v mesiaci
august v ¢ase od 1.8. od 8.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.. Matka bude po€as letnych prazdnin parneho
kalendarneho roka zabezpecovat osobnu starostlivost vZdy v mesiaci jul v &ase od 15.7. od 19.00 hod.
do 1.8. do 8.00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 15.8 od 19.00 hod. do 1.9. do 19.00 hod.

Pocas letnych prazdnin neparneho kalendarneho roka bude matka zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a v mesiaci



august v ¢ase od 1.8. od 8.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.. Otec bude pocas letnych prazdnin neparneho
kalendarneho roka zabezpecovat osobnu starostlivost vzdy v mesiaci jul v ase od 15.7. od 19.00 hod.
do 1.8. do 8.00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 15.8. od 19.00 hod. do 1.9. do 19.00 hod. tak ,Ze si
rodiia v uvedené dni a hodinu maloletého prevezmu pred bytom rodi¢a od rodi¢a, u ktorého sa bude
kondit starostlivost o maloletého.

Vo zvySku sa navrh na Upravu styku maloletého s rodi¢mi zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 17.4.2012 podal navrhovatel navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiovskych prav a
povinnosti k maloletému T. na ¢as po rozvode manzelstva.

V navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli 10.6.2006, priom u neho ide o manzelstvo druhé.
Predchadzajiuce manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom ¢€.k. 4C 211/93-55 zo dfia 6.3.1997 vtedy
maloleta C. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, ktord zabezpecoval do dosiahnutia jej pInoletosti
a jej vyzivu zabezpeduje aj v su€asnosti, nakolko denne Studuje. U odporkyne ide o manzelstvo prvé,
pricom posledné spolo¢né bydlisko maju v K. na U. XX. Z manZelstva pochadza malolety T. B. narodeny
XX.X.XXXX, ktory sa narodil v USA a je $tatnym ob&anom SR aj USA. Dalej uviedol v navrhu, Ze
postupne zistoval, Ze s manzelkou nemaju rovnaké nazory na manzelské spoluZitie, pretoZe napr. jemu
sa nepacilo, ked v Case jeho dovolenky v Chorvatsku v septembri roku 2010 zistil z telefonatu od suseda,
Ze manzelka organizuje 2ur v zahrade ich rodinného domu, v ktorom spi ich 12 mesacny syn, ktory sa
v noci €asto budieval, v januari roku 2011 s velkym prekvapenim a roz€arovanim zistil, Ze manzelka
so svojou matkou dlhodobejSie nahravaju ich rozhovory, zistil, Ze manzelka schovala americky pas ich
dietata, priCom pochopil, Ze sa rozhodla cielavedomo pripravovat' na ich rozchod, zaroven pri jednom
konflikte kedy sa ho dcéra C. zastala sa velmi pohadali s jeho manzelkou a nasledne sa C. rozhodla od
nich odstahovat, pricom teraz ako pinoleta byva sama. On je s nou v pravidelnom kontakte, pricom jeho
manzelka odmietala a odmieta, aby ich C. navStevovala. Napriek vSetkému sa snazil po celu dobu o
konsolidaciu ich vztahov, opakovane pre nich zabezpedil exoticklu dovolenku, veril, Ze sa ich vzdjomné
vztahy upravia. Z prace chodil ¢asto domov uz na poludnie, aby mohol byt so synom a manzelkou
a aby jej pomohol v starostlivosti o dieta. Oslovil aj niekolkych mediatorov, prostrednictvom ktorych
v8ak zistil, Ze jeho manZelka odmieta akukolvek odbornu intervenciu majucu za ciel konsolidaciu ich
vztahov. Manzelka zacala jeho pritomnost doma vyuzivat na navstevu kozmetickych salénov, fitness
centra a pod réznymi zamienkami doslova hladala prilezitosti pre odchodu z domu. Vo vyvolavani
konfliktov bola nesmierne vytrvala a ciefavedome sa ho snazila zrariovat. Ked v auguste 2011 zobral
vSetky svoje deti na chatu s jej vedomim, priSla tam, urobila Skandal, maloletého nasilne odniesla na
jemu nezname miesto, kde sa zdrziavala 5 dni. Odporkyna mala a ma k dispozicii pre zabezpecenie
uhrad vydavkov na seba a domacnost platobnu kartu k jeho uctu. Zabezpecoval vZzdy chod rodiny.
Bez jeho sthlasu odporkyfia od septembra 2011 prihlasila maloletého do sukromnej MS Y. s.ro. s
¢im on nesuhlasil, pretoZze vo veku X rokov dietata ked je matka na rodi¢ovskej dovolenke a on je
rovnako schopny osobne zabezpedit starostlivost o ich syna, nepovaZuje jeho pobyt v detskom kolektive
za vhodny. Odporkyfia sa s nim neporadila, iba mu tento fakt oznamila. Toto konanie on povazuje
za porusenie jej rodiCovskych povinnosti a nereSpektovanie jeho rodicovskych prav. Od decembra
2011 malolety vySSie uvedené zariadenie nenavstevuje. V septembri 2011 odporkyfia podala navrh
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manZzelstva, ktoré
je vedené na tunajSom sude sp. zn. 13P 170/2011. Dalej uviedol, Ze v stéasnosti sa o maloletého
staraju tak, Ze on sa snazi pocas pracovneého tyZdiha ¢o najcastejSie v popoludiajsich hodinach byt so
synom, pricom odporkyha odchadza z domu a vracia sa vo ve€ernych hodinach. Pocas vikendov travi
¢as so synom v takom rozsahu, v akom mu odporkyna umozni. Odporkyfa je neustale podrazdena,
ovplyvnena postojom svojej matky, ak okolie nekona podla jej predstav a vole, mava vybuchy hnevu a
je nekontrolovatelne zuriva. Pri svojich vybuchoch hnevu nezohladriuje zaujem maloletého na vytvoreni
pokojného prostredia pre jeho vychovu a zdravy vyvoj jeho osobnosti. Namiesto vytvorenia prostredia
harmonickej rodiny, ktoré by davalo ich synovi pocit zazemia a bezpecia, odporkyfia vyhladava rézne



nepravdivé zamienky k vyvolaniu konfliktu a k zhorSovaniu rodinnych vztahov. Navrhovatel odmieta
myslienku, Ze by bol odlu¢eny od svojho syna, ktorého nadovSetko miluje a ktory uprimne [Ubi jeho. Je
nepripustné, aby odporkyni iba preto Ze je matka bolo beztrestne umoznené sa vodi ich synovi spravat
majetnicky a odfiatim jemu mozZnosti kontaktu s nim ho vydierat alebo trestat. Vo vztahu k maloletému
maju podla neho rovnaké prava a povinnosti, on chce tieto riadne vyuzivat a mat vplyv na vychovu
a zdravy, osobnostny vyvoj ich dietata pri riadnom reSpektovani role druhého rodi¢a v Zivote dietata.
Je schopny sa o dieta postarat cez defi aj v noci, pri€om malolety T. onedlho dovfsi X roky svojho
veku, je dostatoCne vyspely a zvyknuty bez akychkolvek problémov zvladnut formu striedavej osobnej
starostlivosti v kratSich ¢asovych intervaloch, aby nebol dihodobejSie odlu¢eny ani od jedného z rodicov.
Jeho zdrojom prijmu je priblizne 1 100,- € mesaCne mzda, ktorda mu vyplyva z funkcie v obchodnej
spolo¢nosti L. Bratislava, a.s., pri€om zdrojom prijmu jeho manzelky je rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky na dieta. Navrhovatel dalej v ndvrhu uviedol, Ze nesmierne dlho zvaZoval podanie navrhu na
rozvod, avSak konanie odporkyne v poslednom obdobi ho uistilo, Ze nema zaujem nadalej zotrvat' s fiou
v manzelskom zvazku. A bude v zaujme ich spolo€ného syna, ak nadalej nebude svedkom vzajomnych
rodiCovskych konfliktov, ktoré ho stresuju, vyvolavaju v fiom neistotu a pocit emocionalnej ohrozenosti.

Na €as po rozvode navrhol nasledovnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému:

Malolety T. B. narodeny XX.X.XXXX sa na €as po rozvode manZzelstva zveruje do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodicov tak, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Navrhovatel sa zavazuje platit na vyZivu maloletého T. sumou 300,- € mesacne vzdy do 15.dfia v mesiaci
vopred k rukam matky pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta vzdy v parny tyzder od pondelka od
8.00 hod. do stredy do 8.00 hod. a od piatka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a v
neparny tyzden vzdy od stredy od 8.00 hod. do piatka do 8.00 hod.. Matka bude zabezpec€ovat osobnu
starostlivost 0 maloleté dieta vzdy v neparny tyzden od pondelka od 8.00 hod. do stredy do 8.00 hod.
a od piatka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. a v parny tyzder vzdy od stredy od
8.00 hod. do piatka do 8.00 hod. s vynimkou letnych Skolskych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin a
viano€nych sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin a velkono&nych sviatkov.

Pocas letnych prazdnin parneho kalendarneho roka bude otec zabezpefovat osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta vZdy v mesiaci jul v ¢ase od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 20.00 hod. a v mesiaci august v
¢ase 0od 8.00 hod. 1.8.do 16.8. do 19.00 hod.. Matka bude poc&as letnych préazdnin parneho kalendarneho
roka zabezpec€ovat osobnu starostlivost vZdy v mesiaci jul v ¢ase od 15.7. od 20.00 hod. do 1.8. do 8.00
hod. a v mesiaci august v ¢ase od 16.8 od 19.00 hod. do 1.9. do 19.00 hod.

Pocas letnych prazdnin neparneho kalendarneho roka bude matka zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 20.00 hod. a v mesiaci
august v ¢ase od 1.8. od 8.00 hod. do 16.8. do 19.00 hod.. Otec bude pocas letnych prazdnin neparneho
kalendarneho roka zabezpecovat osobnu starostlivost vZdy v mesiaci jul v &ase od 15.7. od 20.00 hod.
do 1.8. do 8.00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 16.8. od 19.00 hod. do 1.9. do 19.00 hod..

Pocas zimnych Skolskych prazdnin a viano¢nych sviatkov bude v parne kalendarne roky matka
zabezpecovat osobnu starostlivost’ v €ase od 23.12. od 8.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., otec bude
zabezpecovat osobnu starostlivost' v €ase od 25.12. od 19.00 hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho
roka do 19.00 hod. a v neparne roky bude zabezpelovat otec starostlivost od 23.12. od 8.00 hod. do
25.12. do 19.00 hod., matka bude zabezpeovat osobnu starostlivost v ¢ase od 25.12. od 19.00 hod.
do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod., matka bude zabezpec€ovat’ v neparne roky
osobnu starostlivost v ¢ase od 1.1. od 19.00 hod. do posledného dha zimnych Skolskych prazdnin do



19.00 hod. a v parne roky bude otec zabezpecovat osobnu starostlivost v €ase od 1.1. od 19.00 hod.
do posledného dna zimnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod..

Pocas jarnych prazdnin neparneho kalendarneho roka bude osobnu starostlivost zabezpec€ovat vzdy
od 8.00 hod. soboty, predchadzajicej prvému diiu prazdnin do 19.00 hod. nedele, nasledujucej po
poslednom dni prazdnin. Pocas jarnych prazdnin parneho kalendarneho roka bude osobnu starostlivost
zabezpecCovat matka vzdy od 8.00 hod. soboty, predchadzajucej prvému diu prazdnin do 19.00 hod.
nedele, nasledujucej po poslednom dni prazdnin.

Pocas Velkononych sviatkov pérneho kalendarneho roka bude osobnu starostlivost o dieta
zabezpeclovat otec vZdy od 8.00 hod. Zeleného Stvrtka do 19.00 hod. utorka, nasledujuceho po
Velkono€nom pondelku. Pogas Velkonoénych sviatkov neparneho kalendarneho roka bude osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpelovat matka vZzdy od 8.00 hod. Zeleného Stvrtka do 19.00 hod. utorka,
nasledujuceho po Velkono&nom pondelku.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata je poCas Skolskych dni predSkolské zariadenie,
ktoré dieta navstevuje. V pripade choroby dietata alebo mimo Skolskych dni je miestom odovzdania a
prevzatia bydlisko odovzdavajuceho rodica.

K navrhu pripojil sobasny list a rodny list maloletého Ivana.

Odporkyna zaslala sudu, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni, dfia 20.6.2012 vyjadrenie k navrhu
na rozvod manzelstva v ktorom uviedla, Ze manzelstvo s navrhovatelom uzavreli po znamosti trvajuce;j
5 rokov. Zoznamili sa v roku 2002 v USA, kde bol navrhovatel s dcérou a matkou na dovolenke a
ona bola u svojej sestry. ManZelstvo uzavreli 10.6.2006, priCom ich spoluZitie bolo harmonické az na
to, Ze navrhovatelova dcéra sa tazko vyrovnavala so situaciou, Ze v Zivote jej otca doslo k zmene.
Okrem toho jej matka hovorila, Ze ona narusSila ich manzelstvo, €o sa nezaklada na pravde, pretoZze sa s
navrhovatelom zoznamila davno po rozvode ich prvého manzelstva. Problémy vznikali aj z dévodu, Ze
navrhovatel nadmerne poZzival alkoholické napoje. Uviedla, Ze navrhovatel sa k nej aj pred uzavretim
manzelstva nevhodne spraval, ale presvied¢al ju, Ze ju ma rad, sluboval, Ze sa zmeni. Vycital jej , Ze
sa stretla s kamaratkou, vulgarne jej nadaval, napadol ju tak, Ze musela vyhladat' lekarske oSetrenie.
Nésledne sa znovu ospravedinil, sfubil, Ze sa to uz nikdy nebude opakovat, rozhodli sa, Ze budu mat’
dieta. Prvé dieta potratila, po€as druhého tehotenstva bol navrhovatel starostlivy, bolo to harmonické
obdobie ich spoluzitia, az na skuto¢nost, ze jeho dcéra C. ziarlila. Konflikt, ktory medzi nimi vznikol
pre realizovany zur v zahrade uznava, av8ak tento realizovala na Ziadost' navrhovatelovej dcéry a jeho
nemanzelského syna, ktori si do ich zahrady pozvali priatefov. Asi v januari 2010, ked iSla navstivit
kamaratku ju navrhovatel vymkol, s tym, Ze zakazal aj svojej dcére, aby jej otvorila a dokonca raz jej
povedala, Ze dom je jej a ona bude musiet z neho odist, ale T. zostane s nimi. Ich manzelstvo bolo
stale horSie, pretoZe navrhovatel vulgarne nadava, ponizoval ju, nevazil si ju ani ako manZelku a ani ako
partnerku. Od aprila 2011 neziju spolu ako manzelia, na domacnost navrhovatel prispieva podla svojho
uvazenia. AZ do jej podania navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
navrhovatel nezabezpecoval starostlivost’ o ich syna. Pokial navrhovatel poukazuje na skutoénost, Ze
vychovaval svoju dcéru C., tak ona cituje jeho slova, ze svoju prva manzelku dal zbit, zariadil, aby ju
vyhodili z prace, Gdajne bola lie€ena na psychiatrii a tak ziskal C. do svojej vychovy. Podla nej sa o
maloletého podla slov navrhovatela bude starat' jeho 20-ro¢na milenka. Ona sa o C. riadne starala a ich
vztah sa nastrbil az vtedy, ked C. zacala ziarlit, Ze s jej otcom ¢akaju narodenie dietata.

Maloletého prihlasila do MS so sthlasom navrhovatela. Prisom od decembra 2011 z rozhodnutia
navrhovatela malolety do MS nechodi, 8o ona ako matka povaZuje za porusenie rodigovskych povinnosti
navrhovatela a nereSpektovanie jej rodi€ovskych prav. U mediatorky chcel navrhovatel dosiahnut len
tofko, aby ona suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou o maloletého. O ich komunikacii sa bavit
nechcel. Pri tom ona chce pre maloletého vytvorit také isté podmienky v akych ona vyrastala, t.j. v
usporiadanych rodinnych pomeroch. Za rozpad manZzelstva je zodpovedny v prvom rade navrhovatel,
ktory si nevazi Zenu ani ako partnerku a ani ako matku a sved¢i o tom skuto&nost, Ze mu nevysiel uz



treti partnersky vztah z dévodov jeho hrubosti, arogantnosti, nelcty a presadzovania si len vliastnych
nazorov. Navrhovatel nehladi na zaujmy maloletého, tak isto sa vyjadril, Ze rozvod potrebuje na to, aby
dokazal, Ze ona ni¢ z majetku nedostane. S rozvodom manzelstva suhlasila, Ziadala, aby bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti a vyslovila nazor, Ze kontakt otca s dietatom by bolo najlepSie
keby zostal neobmedzeny, avSak ked otec bude trvat na Uprave styku s maloletym, tak navrhla, aby sa
stretaval s maloletym kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod., v piatok
od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., v neparny tyzden kazdy pondelok, stredu a piatok od 14.00 hod.
do 18.00 hod.. Kazdy parny rok prvy sviatok viano¢ny od 9.00 hod. do 18.00 hod., Novy rok tak isto,
Velkono&nu nedelu tak isto. Kazdy neparny rok Stedry vec€er a druhy sviatok viano&ny od 9.00 hod. do
18.00 hod. a Velkono&ny pondelok tak isto.

Navrhovatel v dalSom zalozil do spisu potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok
2011, danové priznanie za rok 2011.

Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva, pretoze ich vztah sa od obdobia
pred uzavretim manzelstva, resp. pred narodenim maloletého a po narodeni maloletého zmenil a nie
je medzi nimi sulad. Kazdy z nich ma inu predstavu o vztahu k dietatu, o jeho vychove, o naplnenie
vztahu k rodine, venovaniu sa dietatu. A k tomu prinalezZi vztah k povinnostiam vyplyvajucim k rodine.
V suc€asnosti byvaju vSetci na U. XX, pricom manzelka méa svoj byt na l. 1. A. vich rodine je v su¢asnosti
takd, Ze maju obidvaja svoje Zivotné ritudly, pricom od 15.5.2012 sa dohodli na realizovani striedavej
osobnej starostlivosti maloletého, ktoru realizuju tak, Zze vzdy jeden tyZzdeh ma vo svojej osobnej
starostlivosti maloletého jeden z nich. Zo svojej strany robi vSetky ustretové kroky, aby bol malolety
maximalne spokojny a aby mal v8etko €o v su€asnosti potrebuje. Podla jeho zistenia maloletému takyto
rezim vyhovuje a je spokojny. V auguste dovi$i X roky a od septembra 2012 je prihlaseny do MS na
0., do ktorej ho budu ako jeho rodi€ia riadne nosit. Podla toho u ktorého z nich ktory tyzden bude. Ich
manzelstvo sa uz neda zachranit, dihodobo spolu intimne neZiju, a je predpoklad, Ze na €as po rozvode
sa manzelka odstahuje do svojho bytu.

O realizovani striedavej osobnej starostlivosti o maloletého predlozil otec uradny zaznam spisany
15.6.2012 na Urade prace, socialnych veci a rodiny v K., kam sa dostavil bez predvolania a oznamil, ze
sa riadne staraju o maloletého pocas striedania sa po tyZzdroch. VSetky svoje pracovné povinnosti si vie
zabezpecit tomuto rezimu. Finanéne na vydavky maloletého riadne prispieva, manzelka ma zriadeny
ucet a peniaze jej dava aj priamo do ruk. Zaciatkom juna boli vSetci traja spolu v O. v V. a nasledne po
15.6.2012 odchadzaju vSetci traja do Chorvatska. Podla neho dodrzZiavanie tejto dohody vedie k tomu,
Ze sa zlepSili ich vztahy s manzelkou, vytvorila sa priaznivejSia atmosféra v ich domacnosti, €o pozitivne
vplyva na maloletého.

Odporkyna uviedla, Ze na svojom vyjadreni trva s tym, ze s navrhom na rozvod suhlasi, ako dévody
uvadza nevhodné spravanie manzela vocCi nej spoc€ivajuce vo vulgarizmoch, nadavkach a ponizovani
z manzelovej strany. VySe roka intimne spolu neziju a pokial ide o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému, navrhuje maloletého zverit na ¢as po rozvode do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze ho bude zastupovat  a spravovat jeho majetok, vyzivné chce 1 000,- € mesacne, kontakt otca s
maloletym chce, aby zostal neobmedzeny s tym, Ze o tomto sa dohodnu. Nie je pravda, ze by sa dohodla
s manzelom o realizovani osobnej striedavej starostlivosti o maloletého, ale je pravda, ze sa dohodli
o tom, ze tyzden bude robit program maloletému on a ona sa tomuto prispdsobi a tyzder bude robit
maloletému ona a tomuto sa zase prispdsobi navrhovatel.

K vydavkom maloletého uviedla, Ze od septembra 2012 mu vzniknu s platbou v MS 220,- €, so stravou
v MS 60,- €, s plavanim od budtceho mesiaca 140,- €, so stravou doma 150,- €, s byvanim, ked budu
byvat sami 85,- €, s oble€enim a obuvou 150,- €, s krémami na vyrazky 10,- €, so Sportom, s kultdrou,
so zabavou 50,- €, spolu 865,- € s tym, Ze v su€asnosti ma malolety vydavok 360,- € mesacne. Zaroven
uviedla, Ze ma k dispozicii kartu k pefiaznému uctu, na ktory navrhovaterl plati 600,- € mesacne s ktorou
sumou ona modze disponovat a napr. v mesiaci jun jej dal 900,- € a navySe uhradil vSetky jej vydavky
v Parizi aj v Chorvatsku. So zverenim maloletého do osobnej striedavej starostlivosti nesuhlasi z toho
dovodu, Ze malolety je primaly a otec a sa o0 neho zacal intenzivnejSie starat az od septembra 2011, kedy



ona podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu.
Podla nej manzel Zije v nevhodnej spolo¢nosti a ona sa nemieni pozerat’ na to, Ze jedného dna pridu k
nim policajti, pretoZe jej manzel sa nestretava s korektnymi ludmi. Vlastni strelné zbrane takze ohrozuje
domacnost aj dieta.

V konani 13P 170/2011 tykajucom sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bol
dna 28.6.2012 vyneseny rozsudok €.k. 13P 170/2011-357, ktorym sud navrh matky s prihliadnutim na
sucasnu situaciu na strane maloletého, o ktorého sa rodicia staraju striedavo, zamietol.

V ten isty defi na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého navrhovatel uviedol,
Ze na svojom prezentovanom stanovisku v celom rozsahu trva. Jeho pravna zastupkyria navrhla o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodnut tak Ze bude zvereny do osobne;j
striedavej starostlivosti rodiCov tak, Ze v beZnych kalendarnych tyZzdfioch v roku bude otec zabezpeCovat
starostlivost’ od piatku v parnom kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom
kalendarnom tyZdni do 17.00 hod a matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého
v Case od piatku v neparnom kalendarom tyZdni od 17.00 hod. do nasledujuceho piatku v parnom
kalendarom tyZdni do 17.00 hod., s vynimkou letnych Skolskych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin,
viano¢nych sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin a velkononych sviatkov. V €ase prazdnin navrhla, aby
bola starostlivost' rodi¢ov o maloletého upravena podla navrhovaného z vyjadrenia zo diia 9.5.2012.

Odporkyna uviedla, Ze aj ona na svojom prezentovanom stanovisku trva a trva aj na fiou navrhovanej
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode. Jej pravna zastupkyna
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti navrhla sudu rozhodnut tak, Ze maloletého zveri do
osobnej starostlivosti matky, vyZivné sud ur¢i 1 000,- € mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia s tym,
Ze pokial otec trva na Uprave styku navrhla, rozhodnut tak, Ze by sa mohol stretavat' s maloletym kazdy
parny tyzden v piatok od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod., v tom istom tyZdni aj v utorok a vo Stvrtok
od 14.00 hod. - 18.00 hod. a v neparnom tyZdni pondelok, streda a piatok od 14.00 hod. - 18.00 hod.
s tym Ze by si v uvedené dni prevzal maloletého pred bytom matky a na tom istom mieste maloletého
vratil matke, prazdniny a sviatky navrhla upravit' tak, Ze poc€as letnych prazdnin to méze byt upravené
podfa navrhu, po€as viano&nych sviatkov kazdy rok navrhla, aby bol malolety po€as dna 24.12. u matky,
pocas diia 25.12. u otca, dalSi rok opacne a potom 31.12. kaZdy druhy rok aby bol u jedného z rodiCov
a 1.1. opacne. Tak isto navrhla, aby zimné prazdniny travil malolety jeden rok u mamy, jeden rok u otca,
tak isto jarné prazdniny, tak isto velkono&né sviatky, aby ich striedavo po roku travil s jednym z rodiCov.

Kolizny opatrovnik maloletého, po vykonanom dokazovani, poukazal na preSetrenie pomerov na strane
maloletého a navrhol sidu pre pripad rozvodu manzelstva maloletého zverit do osobnej striedave;j
starostlivosti rodiCov s tym, Zze zastupovanie a spravovanie majetku odporucil ponechat obidvom
rodiCom a vyzivné ur€it vo vySke podla uvahy sudu. Uviedol, Ze v konani predchadzajucom konaniu
o rozvod manzelstva aj v tomto konani bolo zistené, ze obidvaja rodi¢ia maju schopnost’ riadne
poskytnut’ starostlivost maloletému, pricom k tomuto maju aj bytové, osobnostné a finanéné predpoklady.
Je nesporné, Zze malolety ma k obidvom rodi€om vzajomnu citova vazbu a v tomto poukazal na
stanovisko svedkyne C. B., ktora bola vypocuta v predchadzajucom konani a potvrdila kladny citovy
vztah maloletého s rodi€mi navzajom a potvrdila skutoCnost, Ze otec ma vo vztahu k maloletému v
suc€asnosti vacsiu trpezlivost ako matka. S prihliadnutim na zaujem maloletého v jeho veku, ponechal
rozhodnutie na ¢asovom Useku striedavej starostlivosti na Uvahu sudu s tym, ze vzhladom k veku
doporucil maloletého zverit do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov podla vyjadrenia otca zo dna
9.5.2012 na kratky a dlhy tyzden, pripadne inak.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. sid m6ze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit’' svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla ods. 2 sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri
rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho
vyzivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, €i bude striedava
osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfla odseku 1, sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodiia upravu styku
Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 62 ods. 6 ak je mgloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni
vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut
aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze manZelstvo rodiCov maloletého je vazne
rozvratené a neplni svoju funkciu.

S prihliadnutim na stanovisko u€astnikov konania k rozvodu ich manZzelstva sud rozhodol tak ako je vo
vyroku tohto rozsudku uvedené, manzelstvo, ktoré neplini svoj spolo¢ensky ucéel rozviedol a ako dévod
ustalil skuto€nost, Ze ucastnici konania sa vdaka svojmu postoju nevedia zjednotit v otazke dalSieho
riadneho fungovania ich rodiny.

Na Cas po rozvode manzelstva sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, ze
v sulade s vykonanym dokazovanim, v sulade s cit. zak. ust. a v sulade so zaujmom zabezpeclenia
dalSieho riadneho vyvoja dietata, maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
tak ze obidvaja ho budu zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

S prihliadnutim na sG¢asnu situaciu na strane maloletého a s prihliadnutim na situaciu maloletého na ¢as
po rozvode, v sulade so zarobkovymi schopnostami a moznostami rodi¢ov sud o vyzivhom rozhodol tak,
Ze vyzivné urcil pre maloletého zo strany otca sumou 450,- € mesacne, ktora suma zodpoveda pokrytiu
vydavkov maloletého pokial bude dva tyZdne v mesiaci u svojej matky s tym, Ze v ¢ase, ked sa bude o
neho osobne starat otec, uhradi jeho skutoéne vzniknuté vydavky aj inak.

Pokial ide o obdobie realizovania osobnej striedavej starostlivosti rodiCov o maloletého, o tomto sud
rozhodol tak, ako je presne uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze parny tyZden od piatku do piatku
bude malolety u svojho otca a neparny tyZder od piatku do piatku bude malolety u svojej matky.

Pocas letnych prazdnin, ktoré nasleduju po rozhodnuti sudu, sud tak isto upravil vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému zohladniac pravo dietata a rovnopravne postavenie rodi¢ov, striedavo
podla vyroku v rozsudku s tym, aby mal malolety riadny a dostatony priestor so svojimi rodi¢mi striedavo
sa stretavat kazdy rok. PoCas parneho kalendarneho roka bude travit prazdniny s otcom od 1.7. do
15.7.,0d 1.8. do 15.8., s matkou od 15.7. do 1.8., od 15.8. do 1.9., a pocCas letnych prazdnin neparneho
kalendarneho roka bude s matkou od 1.7. do 15.7., od 1.8. do 15.8., a s otcom od 15.7. do 1.8., a od
15.8. do 1.9. vzdy tak, zZe si rodi¢ia maloletého prevezmu v uvedené dni a hodinu pred bytom toho rodica,
u ktorého sa bude kon¢it striedava osobna starostlivost o maloletého.

Sud v predmetnom rozhodnuti prihliadol na skutoénost, Ze je jednoznacne v zaujme zabezpecenia dalSej
riadnej starostlivosti a vychovy maloletého, aby bol prave v tomto veku riadne a pravidelne v kontakte
S0 svojimi obidvomi rodi¢mi, ku ktorym ma velmi dobry a pozitivny citovy vztah.

Aj v konani 13P 170/2011 aj v tomto konani mal sud za preukazané, Ze otec sa vie o maloletého riadne
postarat, starostlivosti o maloletého vie prispdsobit svoje pracovné povinnosti, Ze ma vo vychove s
maloletym trpezlivost, venuje sa mu a v pokoji ho vychovava. Matka ani v jednom konani neuvadzala
podstatné dévody, ktoré by na strane otca branili vychove maloletého a pokial uvadzala, Ze nesuhlasi
s tym, aby bol malolety v ich striedavej starostlivosti vzhladom k tomu, Ze je maly, tak tento dévod
prave naopak sud povazuje za dévodny, aby prave teraz bola nariadena u maloletého striedava



osobna starostlivost rodiov, pretoze prave v tomto veku si malolety rovnaku pozornost’ svojich rodi€ov
jednoznadne vyZaduje a niet pochyb, Ze tuto skuto€nost by potvrdili aj odbornici. To ako sa realizovanie
osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov o maloletého osved&i maju v rukach rodicia, ktori zaujmu dietatu
musia prisposobit svoje osobné zaujmy a vo veciach maloletého vzdy riadne spolu komunikovat.

S prihliadnutim na skuto¢nost, ze malolety je naozaj gtleho veku, zariadenia nenavstevuje a nema este
Ziadne iné prazdniny vyplyvajuce, €i uz z rezimu MS alebo ZS, sud dalSiu navrhovanu Upravu styku
pocas prazdnin rodi¢ov s maloletym zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 144 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo dia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbeZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich dorucenia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



