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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:2612200803.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Z. T., bytom S., F. O. XX/X proti odporcom 1) H..
R. R., sudcovi Okresného sudu W., 2) Z. X., prisediacej na Okresnom sude W., 3) G. J., prisediacej na
Okresnom sude W., 4) H.. T. W., sudcovi Krajského sudu v W., 5) H.. J. H., sudcovi Krajského sidu v W.,
6) H.. D. T., sudkyni Krajského sudu v W., o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Senica zo dna 23. aprila 2012, ¢.k. 9C/16/2012-238, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud podfa § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatela zo dria 26.11.2010, postupené
tamojSiemu sudu diia 26.01.2012. Svoje uznesenie oddvodnil tym, Ze podanie navrhovatefa nemalo
nalezitosti podfa § 79 ods. 1 O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p.,, a preto bol navrhovatel vyzvou zo
dna 08.03.2012, &.k. 9C/16/2012-235, ktoru prevzal diia 19.03.2012, vyzvany, aby spravne oznadil
u€astnikov konania - u v8etkych odporcov uviedol datum narodenia, bydlisko, udaj o Stdtnom obdgianstve,
aby upresnil neur€ity petit ndvrhu s uvedenim konkrétnych médii, v ktorych sa maju odporcovia
ospravedInit a akym spbdsobom, a aby doplnil potrebny po&et vyhotoveni pévodného navrhu a doplneny
navrh aby takisto podal v potrebnom podcte rovnopisov, a to v lehote 10 dni, v opa&nom pripade bude
podla § 43 ods. 2 O.s.p. jeho podanie odmietnuté. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a navrh
nedoplnil. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze pre uvedeny nedostatok, predovSetkym pre neuvedenie
adresy pobytu ugastnikov nie je mozné v konani pokracovat, a preto jeho podanie odmietol.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie a domahal sa, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusSil a vratil mu vec na dalSie konanie. Uviedol, ze
predsedniCka Okresného sudu W., ani predseda Krajského sudu W. mu Udaje o odporcoch na jeho
poziadanie nedali k dispozicii. Poukazal na skuto€nost, ze na Okresnom sude Trencin sa v podobnom
konani pod sp. zn. 14C/216/2009 vedie konanie proti odporcovi oznacenému ako H.. D. P., sudca
Krajského sudu W., ktorému bola doru¢ena Zaloba i predvolanie na sudne pojednavanie, kde sa az
potom odporca identifikoval ob&ianskym preukazom a takisto na Okresnom sude R. je vedené konanie
proti odporcovi, sudcovi Krajského sudu W., H.. H. J., v ktorom je uvedené len jeho meno, zamestnanie
a adresa sudu, kde pracuje, na ktoru adresu mu boli doru¢ené prislusné dokumenty sidom. Postup
Okresného sudu Senica v danej veci povazoval za odnatie moznosti konat pred sudom.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dévodov a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. avec mu vratit na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.



Ulohou sudu je aplikovat zakony vykonavajuce Ustavu Slovenskej republiky v otazkach zakladnych prav
v sulade s jej obsahom, o okrem iného znamena pri aplikacii §43 ods. 1,2 O.s.p. reSpektovat
z&kladné pravo u€astnikov na sudnu ochranu podfa ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V preskumavanej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze navrhovatel podanim zo dna 26.11.2010 sa
domahal proti odporcom nahrady Skody podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om v navrhu
neuviedol trvalé bydlisko odporcoy, ich statne obc&ianstvo, ani datumy narodenia odporcov.

Okresny sud postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval uznesenim navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
doruéenia uznesenia svoje podanie opravil a doplnil o potrebné nalezitosti, ktoré ma navrh na zacatie
konania obsahovat v zmysle ust. § 42 ods. 3 a § 79 O.s.p., t. j., aby oznacil odporcov uvedenim ich
datumov narodenia, bydliskom o Statnom ob¢ianstve, dalej uviedol konkrétne meédia, v ktorych sa maju
odporcovia ospravedinit, akym spdsobom a dorucil vyhotovenia navrhu na zacatie konania tak, aby
mohli byt dorucené vSetkym ucastnikom konania. Sucasne navrhovatela poucil podla § 43 ods. 2 O.s.p.
o tom, Ze v pripade nedoplnenia navrhu v uréenej lehote sud jeho podanie odmietne, ak pre nedostatky
v konani nebude méct pokraovat dalej v konani.

Navrhovatel prevzal vyzvu sudu prvého stupria 19.03.2012, Ziadnym spdsobom na fAu nereagoval.

Je nepochybné, e kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, tplnosti
a zrozumitelnosti, pricom zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo
nalezitosti predpisané v ust. § 42 a § 79 O.s.p. Z citovanych zakonnych ustanoveni okrem iného
vyplyva, Ze UCastnik konania musi byt oznaeny v sulade s jeho pravnym postavenim fyzickej osoby,
pravnickej osoby alebo statu. Oznacenie ucastnikov musi byt presné, aby umoznilo jednoznacny zaver,
o ktoru konkrétnu fyzicku osobu ide, ako i zaver o spdsobilosti byt U€astnikom konania a o procesnej
sposobilosti.

Pokial navrhovatel oznacil odporcov ako fyzické osoby - sudca Okresného sudu W., prisediaca na
Okresnom sude W., resp. sudca Krajského sudu v W. bez oznacenia ich datumov narodenia, trvalého
bydliska a Statneho obcianstva, ktoré nemohol oznadit ani po vyzve sudu z objektivhych dévodoyv, je
odvolaci sud toho nazoru, Ze osoby odporcov su tymto oznacenim pre potreby tohto sudneho konania
dostato¢ne identifikované a ich oznacenie bydliskom a Statnym obcianstvom, pripadne ich datumom
narodenia je mozné sudom uskutoénit' na pojednavani vo veci samej.

Odvolaci sud nemohol prehliadnut (v suvislosti so sudom vytykanym nedostatoénym oznacenim
odporcov a z tohto dévodu deklarovanej nemoznosti pokradovat v konani) skuto€nost, Ze odporcom
bolo doru¢ované uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. aprila 2011, &.k. 1Nc
26/2011-117, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. septembra 2011, sp. zn. 1Nc
52/2011, uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dfia 21. decembra 2011, &.k. 17NcC/30/2011-166,
ktoré odporcovia prevzali na adrese Okresny sud W. a Krajsky sud v W..

Sud méze ucastnika konania vyzvat i na odstranenie takej vady konania, ktora pokracovaniu v konani
sice nebrani, ale pre dalSi priebeh konania je jej odstranenie Ucelné. Ak ucastnik takejto vyzve
nevyhovie, jeho podanie nemozno odmietnut, pretoZze nejde o vadu, pre ktord nemozno v konani
pokracCovat. Okresny sud vyzval navrhovatela k Specifikacii jeho navrhu na nahradu Skody v tom smere,
aby uviedol média, v ktorych sa maju odporcovia ospravedinit a akym spésobom, ktora vyzva je pre dalsi
priebeh konania ucelna, rovnako ako vyzva na dorucenie 7 vyhotoveni pdvodného navrhu a doplnenia
navrhu v 8 vyhotoveniach. Pokial v§ak navrhovatel tejto vyzve nevyhovel, nejde o takd vadu podania
navrhovatela, pre ktori nemozno v danej veci v sudnom konani vobec pokracovat, a ktora by mohla
viest' k odmietnutiu podania. Nie je mozné prehliadnut, Ze navrhovatel sa okrem ospravedinenia v
médiach domahal od odporcov i zaplatenia sumy 100.000 Eur s poukazom na ust. § 420 a § 438 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, o ktorom navrhu sud nepochybne méze konat.



Z tychto dévodov odvolaci sud podanie navrhovatela povaZzoval za navrh na zacatie konania majuci
nalezitosti podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 prvej vety O.s.p., ktory je spdsobily na prejednanie, a preto
bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



