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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfou JUDr. Barborou Stefanovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
F. J., N.. XX.X.XXXX, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Partizanske, toho €asu v starostlivosti manzelov Z. J. a M. J., V. XXX/XX, W., dieta rodi¢ov: matky
Z.J., A. T. XXX a otca S. N. V., toho €asu na neznamom mieste, o navrhu matky na Upravu styku s
mal. dietatom, takto

rozhodol:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym F. J., N.. XX XX.XXXX, kazdu parnu sobotu od
9.00 hod. do 20.00 hod. a kazdu parnu nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena
maloletého si v stanoveny €as prevziat v mieste bydliska dietata a je povinna maloletého v stanoveny
Cas v mieste bydliska dietata odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa matka mal. F. domahala uUpravy styku s maloletym tak, aby bola
opravnena stretavat sa s maloletym F. kazdy druhy vikend od piatka 16,00 hod. do soboty 20,00 hod.
Uviedla, Ze jej na detoch zalezi a nie je jej jedno, €o s nimi je. V rozsudku, ktorym boli malolety a jeho
sestra zvereni do nahradnej starostlivosti manzelom J., bola matka maloletych deti pou¢enéa o tom, Ze na
Uprave styku s maloletymi detmi sa méze dohodnut, pripadne poZiadat o jej ur€enie suidom. Spochybnila
tvrdenie manzelov J. o tom, Ze malolety nema zaujem sa s fou stretavat. V su€asnosti byva u svojho
priatela, ktory nema voci prespavaniu maloletého v ich spolo€nej domacnosti Ziadne ndmietky. Rodinny
dom, v ktorom Ziju velmi dobre vybaveny,
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maju dostatok zasob jedla. Vo svojej vypovedi pred tunajSim sidom uviedla, Ze pracovala brigadnicky
na vychode Slovenska, preto sa nemohla o mal. F. starat. O F. sa v tom €ase staral jej otec a to po
vzajomnej dohode. Ked sa vratila, bolo jej len predlozené rozhodnutie sudu o tom, ze mal. F. je zvereny
do starostlivosti jej otca a jeho manzelky. S maloletym F. sa stretava raz, dvakrat tyZdenne. Chodieva
za nim do W. a to od soboty rana, kedy ho berie do T.. Na vyZivu maloletého prispieva sumou 25,99 €
mesacne. Okrem toho maloletému kupuje vecné dary, oble€enie. Trva na tom, aby mal. F. po€as Upravy
styku prespaval v domacnosti, ktoru zdiela so svojim priatefom .

Otec maloletého sa k navrhu nevyjadril. Jeho pobyt nie je sudu znamy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
poslednou znamou adresou otca bola W. XXX, U. N. R., Ceska republika; z tejto adresy sa vak zasielka
vratila s oznamenim ,adresat neznamy“. Podla Setrenia prostrednictvom Obvodného sudu pre Prahu
7, sudu prislusného pre vybavovanie ziadosti o Setrenie pobytu cudzincov, otec maloletého nema v



Ceskej republike zapisany trvaly ani prechodny pobyt. Sudu nie je zndma Ziadna adresa, na ktorej by
sa otec maloletého mohol zdrzovat. Otcovi maloletého nie je mozné ustanovit’ opatrovnika, preto na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol tak,
Ze pisomnosti ur€ené otcovi maloletého dietata sa budu doru€ovat’ uloZzenim v sidnom spise. V zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

Z. J., ktora ma spolu s manzelom v starostlivosti mal. F., nemala vo¢i navrhu matky na Upravu styku
Ziadne namietky. Poukazala v8ak na vyjadrenie maloletého, ktory navrhovanu upravu styku s moznostou
prespania odmieta. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloletého F. a jeho sestru maju spolu s manzelom v
nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko matka nezabezpecovala riadnu starostlivost o deti. Spolu so
svojim manzelom zabezpedili matke maloletého podngjom, ktory jej platil. Tiez jej kupili byt, oCakavali,
Ze sa matka maloletého zamestna a bude platit’ vSetky uhrady spojené s bytom. Matka maloletého sa
vSak nezamestnala. Na byt narastali dlzoby, do bytu chodili r6zne osoby a to i v noénych hodinach.
Svedkami toho boli malolety a jeho sestra. Zo Skoly, ktoru malolety navstevoval, chodili spravy o tom,
Ze malolety bezdévodne vymeskava vyu€ovanie. Tuto situaciu preto museli riedit. Spociatku sa matka s
mal. F. stretavala zriedkavo, v su€asnosti je to EastejSie. Malolety F. v8ak o tieto stretnutia nema zaujem

M. J., stary otec maloletého, ktory ma mal. F. spolu s manZelkou starostlivosti, s navrhovanou Upravu
styku suhlasil. Vyjadril vSak obavu, Ze malolety nema o takto navrhnutu Upravu styku zaujem. Uviedol,
Ze nebrani detom, teda ani mal. F., aby sa s matkou stretaval. Ak deti chcu ist za matkou, tak mozu.

Kolizny opatrovnik s poukazom na spravu RPPS UPSVaR Partizanske odporugil upravit styk matky s
maloletym na kazdu parnu sobotu a nedelu od 9,00 do 18,00 hod., bez prespania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, vysluchom manzelov J., oboznamenim
listinnych dékazov a to spravou UPSVaR Partizanske, spravou RPPS UPSVaR Partizanske,
oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/8/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav :
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Malolety F. m& dvanast rokov, navstevuje 6. rocnik Z&kladnej Skoly. Rodi¢ia maloletého nie su a
neboli manzelia, prava a povinnosti rodi¢ov k maloletémju boli upravené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €.k. P 90/99-30 zo diia 31.10.2000. Predmetnym rozsudkom bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyZivu. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 10P/558/2005-34 zo dia 21.11.2005-34 bola vyZivovacia povinnost otca
k maloletému zvySena. Okresny sud Partizanske uznesenim &.k. 2P/8/2011-44 zo dfia 7.6.2011 nariadil
predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti
manzelov Z. a M. J.. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 2P/8/2011 zo dia 25.1.2012 bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov Z. a M. J..

Matka maloletého pobera ciastoCny invalidny déchodok. Zije so svojim priatelom v rodinnom dome, ktory
je podfa Setreni UPSVaR Partizanske (€.l. 16 spisu) moderne zariadeny, udrZiavany v Cistote. Malolety
a jeho sestra tu maju k dispozicii svoju vlastnu zariadenu izbu.

V sprave psycholéga RPPS UPSVaR Partizanske (&.1. 17 spisu) sa uvadza, Ze sa na mamu tesi, aj ked je
mu lepsie u starych rodi¢ov. V T.C. (doméacnost matky a jej priatela) sa nudi, nema tam kamaratov. Neciti
sa tam ako doma, preto tam nechce prespavat. Uviedol, Zze mu staci, ak sa bude s mamou stretavat
kazdu druhu sobotu. Zo zaveru spravy dalej vyplyva, Ze neboli zistené Ziaden znadmky manipulacie s
maloletym.

Podla § 25 ods. 1,2 zakona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode.



Predmetom tohto konania bola Uprava styku matky s maloletym F.. Malolety F. bol rozsudkom Okresného
sudu Partizanske ¢&.k. 2P/8/2011 zo dnha 25.1.2012 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov Z. a M. J.. Tento rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost, malolety teda doposial nie je v
nahradnej osobnej starostlivosti svojho starého otca a jeho manzelky. Uznesenim tunajsieho sudu &.k.
2P/8/2011-44 zo diha 7.6.2011 v3ak bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b)
O.s.p., ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti manzZelov Z. a M. J.. Toto predbezZné opatrenie
je v zmysle§ 75 ods. 5 O.s.p. vykonatelné diiom jeho nariadenia, malolety je preto v su€asnosti v
starostlivosti (aj ked nie v néhradnej osobnej starostlivosti) manzelov J.. Z uvedeného dovodu sud
povazoval za potrebné o navrhu matky na upravu styku s maloletym rozhodnut. Matka maloletého
navrhovala upravit styk s maloletym na kazdy druhy vikend od piatku 16,00 hod. do soboty 18,00 hod.,
pricom trvala na tom, aby malolety u nej po&as Upravy styku prespaval. Manzelia J., ktori sa 0 maloletého
staraju, nemali voCi navrhovanej Uprave styku namietky, poukazovali vdak na postoj maloletého, ktory s
takto navrhovanou Upravou styku nesuhlasi. Mal. F. bol k predmetu konania vypoc&uty psycholégom, kde
sa vyjadril, Ze sa na stretnutie s matkou tesi, nechce viak v jej domacnosti prespavat. Kolizny opatrovnik
navrhol upravit’ styk
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matky s maloletym v stlade so zaverom spravy psycholéga RPPS UPSVaR Partizanske, ktory odporugil
styk matky s maloletym stanovit’ na kazdu parnu sobotu a nedelu od 9,00 do 18,00 hod., bez prespania.
Takuto upravu vzal sud za podklad pre svoje rozhodnutie. V prvom rade sud prihliadol na vyjadrenie
maloletého, ktory s moznostou prespania u matky nesuhlasil. Upravu styku odpori&ant zo strany
psycholéga RPPS UPSVaR Partizanske i zo strany kolizneho opatrenia povaZzuje sud za vhodnejsiu,
nakolko predstavuje oproti navrhu matky nielen vacsi Casovy rozsah, ale umoziiuje tiez matke travit
¢as so synom podstatnu Cast' dfia, ktord mdzu vyuzit na rdézne spoloéné aktivity. Dévodom prespania
maloletého v domacnosti matky si nevyZaduje ani vzdialenost od bydliska matky v T. k bydlisku dietata
v Partizanskom. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud upravil styk matky s maloletym
dietatom tak, Ze matka je opravnena stretavat' s maloletym kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 20.00
hod. a kazdu parnu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Tren€ine
prostrednictvom Okresného sudu Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je
potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi képie na jeho trovy

(§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).

V pripade, Ze styk rodi¢a s maloletym dietatom nie je realizovany v sulade s rozsudkom je mozné podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



