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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Baranovej, ¢lenov senatu
JUDr. Valérie Mihal€inovej a JUDr. Pavla Nada, v pravnej veci zalobcu G.. L. S., byvajuceho v K., L.
XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Olejom, so sidlom v KoSiciach, Kuku€inova 19, proti
zalovanému Finanénému riaditel'stvu SR, Vazovova €. 2, Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia
Colného riaditelstva SR z 05.05.2009 ¢. 10130/2009-1409, takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 250j ods.2 pism.e) O.s.p. zru S uje rozhodnutie Colného riaditelstva SR z 05.05.2009 &.
10130/2009-1409 a rozhodnutie Colného uUradu v S. z 13.01.2009 &. R9/2009-5334 avec vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v sume 441,12 eur, ktorG je zalovany povinny
zaplatit do ruk JUDr. Jozefa Oleja, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalovany rozhodnutim z 05.05.2009 &. 10130/2009-1409 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie riaditela Colného uUradu v S. z 13.01.2009 ¢. R.9/2009-5334, ktorym bol Zalobca podla §
183 ods.1 pism.d) zakona €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon“) prepusteny zo sluzobného pomeru
colnika v stalej Statnej sluzbe vo funkcii hlavny colny referent pre hrubé porusenie zakladnych povinnosti
stanovenych v § 44 ods.3 pism.a), b), g) a h) zakona, a to tym, Zze v diioch 18.10.1008, 26.10.2008,
30.10.2008 a 15.11.2008 na stanovisku &. 1 na hranici medzi SR a UA v C. J. Y. nevydal rozhodnutie
o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo Uschove tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole cestujucich
zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi. Po zisteni, ze sa cestujuci dopustili
colnych priestupkov nepostupoval podla ustanovenia § 72 a nasl. ustanoveni zakona &. 199/2004 Z.z.
colny zakon, ani tento tovar nezaevidoval do prislusnej evidencie vedenej na pobocke Colného uradu
C. J. Y., &im umoznil, aby tento tovar unikol spod colného dohladu. Zalobca si dalej nesplnil povinnosti
nadriadeného, ktoré su ulozené v § 45 pism.a), c), d) a f) zakona, a to organizovat, riadit, kontrolovat
a hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych colnikov, vyvodzovat désledky z porusovania sluzobnych
povinnosti, viest colnikov k sluzobnej discipline a zabezpe€ovat dodrziavanie prislusnych pravnych
predpisov spojenych s vykonom S§tatnej sluzby colnika, pretoze v dfioch 18.10.2008, 26.10.2008,
30.10.2008 a 15.11.2008 po vykonani colnej kontroly u cestujucich mal vedomost o tom, ze jemu
podriadeni colnici nerozhodli o zaisteni tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole cestujucich zistené,
Ze sa na Uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi predpismi aj to, ze jemu podriadeni colnici po zisteni
colnych priestupkov u cestujucich nepostupovali podla ustanovenia § 72 zakona ¢€. 199/2004 Z.z. colny
zakon aj o tom, ze tovar zisteny pri colnych kontrolach u cestujucich nie je zapisany v prvotnej evidencii
na PCU C. J. Y. a neprijal Ziadne opatrenie, aby k tomuto konaniu nedochadzalo. Tymto konanim Zalobca



porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu ddleZitych zaujmov Statnej sluzby.

Zalobca podal v zakonnej lehote Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie riaditela Colného uradu S. z 13.01.2009 ¢. R-9/2009-533 a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie, a to z doévodu, Zze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a zistenie skutkového stavu je nedostadujice na posUdenie veci. Zalobca zaroveri Ziadal, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit mu trovy konania vratane trov pravneho zastupenia na ucet jeho
pravneho zastupcu. V Zalobe konstatoval, Zze dfia 02.12.2008 mu bolo vySetrovatelom sekcie kontroly
a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR uznesenim sp.zn. CVS:SKIS-130/1S-4-V-2008 vznesené
obvinenie pre spachanie zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Rozhodujucimi dokazmi pre
takyto postup vySetrovatela sa stali informacie ziskané utajene informaéno-technickymi prostriedkami
pred vydanim tohto uznesenia, ktoré su vSak velmi spochybnitelné pre ich neuplnost, nejednoznacnost
a nekonkrétnost. Po vzneseni obvinenia sa dostal do procesnej pozicie obvineného, ktorého pravo
okrem inych je aj pravo nevypovedat’ a je zakonnou povinnostou policajta, prokuratora a sudu tuto
skuto€nost akceptovat bez dosledkov, vzhfadom na zasadu prezumpcie neviny. Kedze poverené colné
organy podla ustanovenia § 10 ods.8 pism.f) Trestného poriadku mézu vystupovat ako organy &inné v
trestnom konani diia 09.01.2009, ked ho v Ustave na vykon vazby navstivil povereny zastupca colného
uradu, odmietol sa vyjadrit k informaciam tykajucich sa predmetu rozhodnutia. Je v rozpore so zakonom
hodnotit tuto skutocnost v jeho neprospech a povazovat ju za dékaz jeho viny pri rozhodovani o skon¢eni
&i trvani jeho sluzobného pomeru colnika. Zalobca dalej poukézal na to, Ze rozhodnutie riaditela
Colného uradu S. ako aj rozhodnutie zalovaného je dbkazne postavené zasadne na informaciach,
ktoré vyplyvaju z udajov ziskanych organmi ¢innymi v trestnom konani, pricom tieto Udaje musia byt
v rdmci pripravného konania preverené, sprocesnené a hodnotené tak, aby ich bolo mozné pouzit
ako dbkaz podanej obzaloby. Na to sluzi pripravné konanie ako povinné stadium trestného konania,
ktoré vSak do dna podania zaloby nebolo skonené a zalobcovi nebolo ako obvinenému umoznené
oboznamit’ sa s vysledkami pripravného konania podla ustanovenia § 208 ods.1 Trestného poriadku.
Preto zaujimat stanovisko k doteraz prezentovanym informaciam zalobca povazuje za pred¢asné a z
tych istych dévodov povazuje obidve rozhodnutia napadnuté Zalobou za pred€asné a neakceptujuce
ustavnu zasadu prezumpcie neviny. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutia vychadzaju zo zistenia
skutkového stavu, ktoré je nedostacujuce na posudenie veci a je tu déovod na zruSenie podla §
250j ods.2 pism.c) O.s.p. Napadnuté rozhodnutie colného riaditelstva vychadza zo z nespravneho
pravneho posudenia. Zakonodarca v zakone ¢. 200/1998 Z.z. v zneni noviel pri moznosti ulozit
colnikovi najprisnejSie sankcie medzi inymi uvadza poruSenie sluzobnej povinnosti zvla$t hrubym
spbsobom alebo spachanie trestného Cinu. Podla nazoru zalobcu poruSenie sluzobnej povinnosti
obzvlast hrubym spdsobom je pojem Sirsi, ktory zaklada Siroko koncipovanu zodpovednost colnika za
spachanie priestupku, o ktorom rozhoduje spravny organ. Spachanie trestného &inu je tiez porusenim
sluzobnej povinnosti obzvlast hrubym spésobom, ale je to uzSie vy€lenena osobitna a zavaznejsia
kategoria poruseni, o ktorych nemdze rozhodovat spravny organ, ale vyluéne len v tresthom konani
organy ¢inné v trestnom konani a v pripade uznania viny vyluéne len sud. Prioritu v tychto pripadoch
ma trestné konanie, az na zaklade jeho vysledkov mozno konat mimo neho v inom procesnom konani.
Potvrdzuje to aj ustanovenie § 214 ods.1 Trestného poriadku, podla ktorého prokurator alebo policajt
(obdobne sud podla § 241 ods.1 pism.b), § 244 ods.1 pism.b), § 280 ods.2 Trestného poriadku) postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na ustanovenie §
42 ods.2 zakona €. 200/1998 Z.z. v zneni noviel, ktoré rozliSuje dobu doasného pozbavenia vykonu
Statnej sluzby v pripade porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom (najdlhsie na dobu
6 mesiacov, ktor( vynimodne moéze minister prediZit najviac o dalSie tri mesiace) a odli$ne v pripade
trestného stihania vedeného proti colnikovi, kedy ho mozno do€asne pozbavit vykonu Statnej sluzby bez
C¢asového obmedzenia az do pravoplatného skoncenia trestného stihania. Tomu zodpoveda nasledne
aj dévod pre prepustenie colnika zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 183 ods.1 pism.e) zakona,
ak tento bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody alebo bol
pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny Cin.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dfia 09.01.2009 riaditel colného tradu so Zalobcom
zacal konanie vo veciach sluzobného pomeru z dévodu podozrenia porusenia sluZobnej discipliny, ktoré



vyplynulo z uznesenia o zadati trestného stihania. Zalobca do zapisnice uviedol, Ze k predmetu konania
vo veciach sluZzobného pomeru sa vyjadrovat nebude. NepredloZil a ani nenavrhol taky dékaz, ktory
by relevantnym spdsobom vyvratil skutkovy stav, alebo by svedgil v jeho prospech. Zalovany dal dia
08.04.2009 Zalobcovi moznost v priebehu odvolacieho konania oboznamit sa so spisovym materialom
a novymi dékazmi, ktoré boli vykonané a ziskane v odvolacom konani. Ani v tomto pripade Zalobca
nenavrhol vykonat nové dOkazy, ani nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by svedCili v jeho prospech.
Zalobca nembze odakavat, Ze riaditel colného Uradu alebo Zalovany spravny organ bude za neho
vyhladavat dékazy, ktoré by pripadne mohli nasvedCovat v jeho prospech, resp. Ze sluzobny urad
bude alebo musi ¢akat, Ze také dokazy si zalobca niekedy v budlcnosti zabezpegi. Zalobcovi nebol
v prebiehajucom konani aktivnym G&astnikom a vSetky dékazné materialy boli ziskané v sulade so
zdkonom vlastnou &innostou riaditela colného Uradu a Zalovaného, su su€astou administrativneho
spisu vratane zvukového a obrazového zaznamu poskytnutého sekciou kontroly a inSpekénej sluzby
Ministerstva vnutra SR a jednoznacne preukazuju, Ze zalobca poruSil sluzobné povinnosti a sluzobnu
prisahu zvlast hrubym spésobom. Vzhlfadom na to, Ze nadriadeny Zalobcu nebol povinny &akat' na
vysledky trestného stihania, pretoze ide o dve samostatné konania na sebe navzajom nezavislé zdkonné
podmienky na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika boli dané k dobe konania a nie su
zéavislé od vysledku prebiehajuceho trestného konania. Zalovany konstatoval, Ze prebiehajuce trestné
konanie a otazka jeho viny zo spachania trestného &inu nie je predbeZnou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zavisi rozhodnutie o prepusteni Zalobcu z dévodu uvedeného v § 183 ods.1 pism.d) zakona. Zalovany
preto nebol povinny prerusit konanie vo veciach sluzobného pomeru a vyCkat na rozhodnutie o tejto
otazke organmi na to prislusnymi. K namietke Zalobcu, Ze je Ustavou SR garantovana prezumpcia
neviny a pravo kazdého obvineného, aby o jeho vine a treste za trestny €in rozhodol nezavisly a
nestranny sud Zalovany uviedol, Ze netvrdil, Ze Zalobcovi bolo nepochybne preukazané konanie, ktoré je
mozné povazovat za trestny &in, ale Ze Zalobcovi bolo nepochybne preukazané, Ze sa dopustil konania,
ktoré je zvlast hrubym poruSenim sluZobnej prisahy a sluZobnej povinnosti. Zalovany z poru$enia
sluZzobnych povinnosti vyvodil désledky tak, Ze vydal rozhodnutie o prepusteni Zalobcu podla § 183
ods.1 pism.d) zakona. Podfa Zalovaného neobstoji ani tvrdenie Zzalobcu, Ze v danom pripade ma prioritu
trestné konanie a Ze aZ na zdklade jeho vysledkov mozZno konat vinom procesnom konani, o potvrdzuje
ustanovenie § 214 Trestného poriadku a ustanovenie § 42 ods.2 zakona. Zalovany k tejto namietke
uviedol, Ze podla ustanovenia § 42 zadkona ak sa colnik stane dévodne podozrivym, Ze porusil sluzobnu
povinnost zvlast hrubym spdsobom, alebo je podozrivy, Ze spachal trestny €in a jeho dalSie ponechanie
vo vykone $tatnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh vySetrovania jeho
¢inu, moze byt rozhodnutim nadriadeného doasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby. Slovami ,mdze
byt“ zakon dava nadriadenému nielen pravomoc tak urobit, ale i prdvomoc nepostupovat’ podla tohto
ustanovenia, ak uvazi, Ze je potrebné postupovat podla § 183 ods.1 pism.d) zakona, ked ma dostatocne
preukazané zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti. Kazdy pripad konania
vo veci sluzobného pomeru colnika je iny, a preto nie je mozné doCasné pozbavenie vykonu Statnej
sluzby povazovat za narok, ktory by mal byt voci colnikovi uplatneny v kazdom pripade. Z tychto dévodov
Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud podla § 247 a nasl. O.s.p. preskumal zalobou napadnuté rozhodnutia v medziach zaloby,
oboznamil sa s administrativnym spisom, s obrazovym a zvukovym zaznamom z priebehu vykonu
sluzby zalobcu a rozsudkom zo dfia 21.10.2010 ¢.k. 6S/97/2009-53 Zalobou napadnuté rozhodnutie
potvrdil s odévodnenim, Ze Zalobné namietky, ktoré Zalobca uplatnil az v podanej zalobe, su pravne
irelevantné, pretoze dévodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru colnika bolo porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti obzvlast hrubym spésobom, a nie spachanie trestného ¢inu.
Preto prebiehajuce trestné konanie nebranilo tomu, aby Zalobcov nadriadeny po zisteni, Zze zalobca
porusil svoje sluzobné povinnosti a sluzobnu prisahu obzvlast hrubym spésobom, zacal spravne konanie
vo veciach sluzobného pomeru. Tym spravne organy v oboch stuprioch nezasahovali do kompetencie
organov ¢innych v trestnom konani, pretoze neposudzovali a nehodnotili konanie zalobcu z toho
pohladu, ¢i spachal alebo nespachal trestny &in, a preto vysledok trestného konania nema vplyv na
konanie vo veciach sluzobného pomeru a na rozhodnutie o prepusteni z dévodu uvedeného v § 183
ods.1 pism.d) zakona. Sud povazoval zaver zalovaného a spravneho organu prvého stupfia, Ze zalobca
porusil sluzobnu povinnost’ a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom za spravny a zodpovedajuci
obsahu spisu. Obe spravne organy dostatoénym spdsobom vo svojich rozhodnutiach oddvodnili, preco
ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statu. Ostatné namietky,



ktoré Zalobca uviedol na pojednavani dna 21.10.2010, sud nebral do uvahy, pretoze boli uvedené po
zdkonnej 2-mesacnej lehote.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom namietal, Ze sid dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze rozhodujucimi dékazmi pre
vznesenie obvinenia proti zalobcovi pre spachanie zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
sa stali informacie ziskané utajene informacéno-technickymi prostriedkami pred vydanim uznesenia,
ktoré je vSak velmi spochybnitelné pre ich nelplnost, nejednoznacnost a nekonkrétnost. Zdoraznil,
Ze po vzneseni obvinenia sa zalobca dostal do pozicie obvineného, ktorého pravom je okrem iného
aj pravo nevypovedat. Pretoze poverené colné organy podla § 10 ods.8 pism.f) Trestného poriadku
mdbzu vystupovat ako organy €inné v trestnom konani, vyuzil svoje pravo na obhajobu a pred poverenym
colnym organom odmietol sa vyjadrit k informaciam tykajdcim sa predmetu rozhodnutia. Pretoze trestné
konanie sa vedie pre ten isty skutok, zalobca je toho nazoru, Ze je v rozpore so zakonom hodnotit tato
skutoCnost' v jeho neprospech a povazovat ju za dékaz viny pri rozhodovani, pri skonceni, &i trvani
sluzobného pomeru colnika. Nesuhlasil so zavermi sudu, Ze v rozhodovani o trvani sluzobného pomeru
je povinny dokazovat svoju nevinu, pri€om v paralelne prebiehajucom trestnom konani spachanie toho
istého skutku musia dokazat organy €inné v trestnom konani. Poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutia
spravnych organov, ako aj rozsudok sudu su dékazne postavené na informaciach, ktoré vyplyvaju z
udajov ziskanych organmi v trestnom konani, pricom tieto tieto dékazy musia byt v rdmci pripravného
konania preverené, sprocesnené a hodnotené tak, aby ich bolo mozné pouzit ako dékaz podanej zaloby.
Z tychto dévodov zalobca povazoval rozhodnutie colnych Uradov za predéasné a neakceptujuce Ustavnu
zasadu prezumpcie neviny. Zalobca dalej uviedol, Ze sud sa vo svojom rozsudku so vztahom trestného
poriadku k zakonu €. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov vysporiadal len okrajovo a osvojil si nazor
zalovaného, ze vysledok trestného konania nema vplyv na konanie vo veciach sluzobného pomeru.

NajvysSi sud SR uznesenim zo dna 20.03.2012 &.k. 4Sz0/1/2011-78 zrusil rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach, a vec mu vrétil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud vo svojom rozhodnuti dostatoénym
spésobom nevyhodnotil vSetky namietky uvedené v Zalobe. Sud sa dostatocne a vyCerpavajucim
sp6sobom nevysporiadal s relevantnymi namietkami, ktoré Zalobca uplatnil v zalobe (spochybnitelnost
zakonnosti pouZitia ITP, pradva na odmietnutie vypovede a jeho ddsledok na posudenie veci spravnym
organom, neakceptovanie prezumpcie neviny, namietka nespravneho pravneho posudenia veci), pricom
ucastnik v konkrétnej prejednavanej veci ma pravo na dostatoéne odévodneny nazor sudu a nestadi
len odkazovat' na predchadzajuce rozhodnutia spravnych organov. Podla nazoru Najvy3Sieho sudu
SR v napadnutom rozsudku prvostupnovy sud nedal odpoved na vSetky pravne relevantné namietky
Zalobcu a v podstate ich v odévodneni ani neuviedol, preto z rozhodnutia nevyplyva, pre€o nepovazoval
argumentaciu zalobcu za dévodnu, resp. pre¢o namietky Zalobcu povazoval za neopodstatnené. Sud v
daldom konani prejedna vec v medziach podaného opravného prostriedku, désledne sa vysporiada so
vSetkymi namietkami zalobcu a znova o filom rozhodne a rozhodnutie riadne odévodni. Sud sa tiez musi
zaoberat rozhodnutim ako s jednym celkom, teda aj s dévodmi, ktoré vymedzuju porusenie povinnosti
Zalobcu ako nadriadeného podla § 45 zakona.

V dalSom konani sud opatovne preskimal zalobu zalobcu, ze rozhodnutie Colného riaditelstva SR
napadnuté Zalobou, ako aj rozhodnutie riaditela Colného dradu S. z 13.01.2009 &. R.9/2009-5334,
pripojeny administrativny spis a uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 05.06.2012 ¢.k. 3SZ0/10/2012-79,
ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne identickej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod &.
konania 6S/97/2009.

Zastupca zalobcu na pojednavani poukazal na to, Ze v danom pripade ide o kli€ovu otazku zakonnosti
vyuzitia ITP v trestnom a spravnom konani. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR &.k. 11US 5/2011-77,
z ktorého jednoznacne vyplyva, ze tieto informacné technické prostriedky, ktoré neboli sprocesnené, nie
je mozné pouzit v spravnom konani. Konstatoval, Ze z nalezu Ustavného sidu SR jednoznaéne vyplyva
zadkaz pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu, ktory bol ziskany pre Géely trestného konania. Ustavny
sud SR v naleze uvadza, ze ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych ITP pri
inych konaniach, resp. pre Ucely inych konani upravuje zakon o ochrane pred odpoc¢uvanim. V danej
veci je jednoznacne preukazané, ze ITP zaznamy boli vyhotovené pre Ucely trestného konania. Z tychto



dovodov navrhol, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie Colného riaditel'stva SR a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

Zastupkyna zalovaného na pojednavani vyslovila nazor, Ze zo spominaného nalezu Ustavného sudu SR
nevyplyva jednoznacny zaver o nezakonnosti pouzitia ITP v spravnom konani, ale iba to, ze NajvysSi sud
SR sa nevysporiadal s touto namietkou zalobcu. Poukazala na ustanovenie § 227 zakona o sluzobnom
pomere colnikov, z ktorého vyplyva, Ze za d6kaz modze sluzit kazdy prostriedok, ktory bol ziskany v
sulade so zakonom. Poukazala na to, ze vyuzitie prava odmietnut vypovedat sa Zalobcovi nekladlo za
vinu, ale poruSenie predpisov bolo preukazované aj dalSimi dékazmi. S otazkou prezumpcie neviny sa
Zalovany vo svojich rozhodnutiach nezaoberal, pretoze v konani o skon€enie sluzobného pomeru sa mu
nepreukazovala vina alebo nevina zo spachania trestného €inu, ale pretoze islo o skonéenie sluzobného
pomeru. Z tychto dévodov navrhla, aby sud zalobu zamietol.

Ustavny std SR nalezom zo diia 15.12.2011 &.k. IUS 5/2011-77 rozhodol, Ze Najvy$si sud SR v konani
vedenom pod sp. zn. 3S20/161/2010 porusil ¢lanok 8 ods.1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z4kladnych slobdd v suvislosti s tym, Ze organy verejnej spravy a Krajsky sud v KoSiciach opravnene
pouZili ako dbkaz obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani.

Z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze podstatou stazovatelovej argumentéacie bolo,
Ze vzhladom na ustanovenie § 114 ods.7 Trestného poriadku a § 3 ods.1 a 2 zakona o ochrane pred
odpoc€uvanim, nebolo mozné pouZit obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v trestnom konani pouzitim
informadéno-technickych prostriedkov v konani o skon&enie sluzobného pomeru Zalovaného. Ustavny
sud SR poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (E. c/a Spojené kralovstvo z
25.06.1997), podla ktorého telefonické hovory, ktoré stazovatelka (policajna déstojnicka) uskutocnila
zo sluzobnych telefénov, spadaju pod pojem sukromny Zivot, resp. koreSpondencia v zmysle &lanku 8
dohovoru. | podia Ustavného sidu SR v danom pripade nemozno za zasadny rozdiel povaZovat to, Zze
neslo odpoc€uvanie sluzobného telefénu, ale o ind metdédu tajného sledovania rozhovorov a &innosti v
priestoroch colného dradu, a preto toto rozhodnutie povaZuje za aplikovatelné na dany pripad. Ustavny
sud SR dalej uviedol, Ze tak trestny poriadok, ako aj zakon o ochrane pred odpo&uvanim povaZzuju
pouzitie informacno-technickych prostriedkov za zdsah do sukromia bez ohladu na to, €i k ich pouZitiu
dochadza v sukromnych alebo pracovnych (sluzobnych) priestoroch. Ustavny sud SR dalej uviedol,
Ze procesné ustanovenie zakotvené v § 227 ods.1 zakona o Statnej sluzbe colnikov, podla ktorého za
dbkaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoény stav veci, pokial su v
sulade s pravnymi predpismi, trebars ustavno-pravneho hfadiska povazovat za koliziu verejného zaujmu
a ochrany prav. Ide o stret medzi verejnym zaujmov na déslednom objasneni rozhodujucich skuto€nosti
potrebnych na vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urgitych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré
brania pouzitiu niektorého dékazné prostriedku. Ustavny sud SR konstatuje, Ze vo v8eobecnej rovine
ma prednost’ verejny zaujem na déslednom objasneni rozhodujucich skuto&nosti potrebnych na vydanie
rozhodnutia, ale za su€asného spolu pdsobenia bfzd danych s ohfadom na ochranu ur¢itych prav, resp.
opravnenych zaujmov. Tym je dané, Ze nie v3etky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo
mozné zistit' a objasnit’ stav veci, sa smu pouzit' v prisluSnhom konani.

Ustavny sud SR dalej konstatoval, Ze z ustanovenia § 114 ods.7 Trestného poriadku vyplyva zasadny
zakaz pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania v
inom trestnom konani, ale s urlitymi taxativhe vymenovanymi vynimkami. Trestny poriadok upravuje
spbsob ziskavania a pouzitia obrazovo-zvukovych zaznamov zhotovenych informacno-technickymi
prostriedkami iba v ramci trestného konania. Naproti tomuto ziskavanie a pouzitie obrazovo-zvukovych
zaznamov zhotovenych informacéno-technickymi prostriedkami v inych konania, resp. pre ucely inych
konani upravuje zakon €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,zakon o ochrane pred
odpocuvanim®).

Zo spominaného nalezu Ustavného stidu SR teda vyplyva zasadné prava otazka, i je pravne pripustné
pre ucely zistenia poruSenia sluzobnej discipliny colnika alebo policajta, ktoré sa skutkovo prekryva s



doévodnym podozrenim zo spachania trestného &inu, pouZzit konanie o skon&eni sluzobného pomeru
obrazovo-zvukovy zaznam ziskany v jeho trestnej veci, v trestnom konani z vySetrovacieho spisu.

Podla § 114 ods.7 Trestného poriadku v inej trestnej veci ako je ta, v ktorej boli vyhotovené obrazové,
zvukové alebo obrazovo-zvukové zaznamy, mozno zaznam ako dékaz pouzit len vtedy, ak sa sucasne
aj v tejto veci vedie trestné konanie pre umyselny trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou 3 roky, korupciu, trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti alebo pre iny umyselny
trestny €in, o ktorom na konanie zavazuje medzinarodna zmluva.

Citované ustanovenie Trestného poriadku obsahuje zakaz pouzitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych
zaznamov v ingj trestnej veci, ale neobsahuje, (a ani iné ustanovenia Trestného poriadku neobsahuju)
ustanovenie zakazujuce pouZit dbkazy ziskané v trestnom konani v inych konaniach, teda aj v
spravnom konani o skon&enie sluZzobného pomeru. PretoZe spravne organy sa s touto otazkou doteraz
nezaoberali, vzhladom na nalez Ustavného sudu SR podfa nazoru krajského sudu je potrebné ustalit,
¢i ide o udaje ziskané pouzitim ITP v trestnom konani, teda €i iSlo o nariadenie ich pouZitia vyluéne pre
trestné konanie.

Pre spravne konanie o skonéenie sluzobného pomeru colnika je relevantnym pravnym predpisom zakon
o ochrane pred odpoc¢uvanim.

Podla § 1 ods.1 zakona o ochrane pred odpoc€uvanim tento zakon ustanovuje podmienky pouzitia
informacno-technickych prostriedkov pred predchadzajuceho suhlasu toho, komu zasahuje do sukromia
organ Statu, ktory informacno-technicky prostriedok pouziva.

Podla § 1 ods.2 zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim tento zakon sa nevztahuje na pouzitie informacéno-
technickych prostriedkov v trestnom konani podla osobitného zakona (Trestny poriadok).

Podla § 3 ods.1 zakona o ochrane pred odpo&uvanim informa&no-technicky prostriedok mozno pouzit
iba vtedy, ak je to v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na zabezpe€enie bezpelnosti Statu,
obranu Statu, predchadzanie a objasfovanie trestnej €innosti, alebo na ochranu prav a slobdd inych,
pouzitim informacéno-technického prostriedku sa méze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit' len v
nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela, na
ktory sluzi.

Podla § 3 ods.2 zakona o ochrane pred odpocuvanim udaje ziskané informa’c“:no-technickymi
prostriedkami mozno pouzit vylu€ne na dosiahnutie ucelu pri plneni uloh Statu, ktoré splfiaju podmienky
podla odseku 1.

Tuato zakonnu podmienku je podla ndzoru sudu potrebné skumat’ v spravnom konani.

Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze protipravne konanie,
ktoré bolo dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika, a ktoré Zalovany kvalifikoval
ako zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, bolo preukdzané uradnym
zaznamom riaditefa colného uradu, ktory sa oboznamil so zvukovym a obrazovym zaznamom, ktory
mu spristupnil vySetrovatel Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, Odboru
inSpekénej sluzby, IV. inSpek&né oddelenie, a dalSim dbkazom bol uradny zaznam zo dria 13.03.2009 ¢&.
7826/2009-5300-IMT spisany namestnikom riaditefa colného Uradu, z ktorého vyplyva, Ze sa oboznamil
s dékaznymi materialmi vy$etrovacieho spisu CVS: SKIS-130/1S-V-2008 a z neho zistil skutoénosti, ktoré
boli ddvodom na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika.



Podla § 7 ods.1 zakona o ochrane pred odpo&uvanim kdépie zvukového, obrazového alebo zvukovo-
obrazového zaznamu (dalej len ,zaznam®), ktory bol vyhotoveny pouzitim informacno-technického
prostriedku, mozno postupit’ len vecne a miestne prislusnému Statnemu organu, ak zaznam méze byt
dbkazom v konani vedenom pred prislusnym Statnym organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej
pravomoci. Vecne a miestne prislusny Statny organ, ktorému bol zaznam postupeny, nesmie vyhotovit
képiu zaznamu ani zaznam, alebo jeho prepis poskytnut’ k nahliadnutiu, &i skopirovaniu inej osobe,
inému Statnemu organu alebo organu Uzemnej samospravy alebo inej samospravy.

Ak sa maju informacie ziskané pouzitim informaéno-technického prostriedku pouzit ako dbkaz v
trestnom konani, vyhotovi organ statu pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti
pouzitia informacno-technického prostriedku; k pisomnému zdznamu organ Statu prilozi zaznam a jeho
doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju
na dévody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti, sa mézu pouzit ako dékaz v trestnom konani, len ak sa
tykaju trestnej €innosti, v suvislosti ktorou mozno pouzit' informacno-technicky prostriedok (§ 7 ods.2
zakona o ochrane pred odpocuvanim).

Ak sa informacéno-technicky prostriedok pouzil v rozpore s tymto zakonom, zaznam ziskany pri takom
pouziti alebo akykolvek iny vysledok nezakonného pouzitia informacno-technického prostriedku, nijaky
Statny organ verejnej moci nesmie pouZit ako ddkaz, ani uznat ako dbkaz, okrem trestného alebo
disciplinarneho konania proti osobe, ktord zaznam nezékonne vyhotovila, alebo dala prikaz na jeho
vyhotovenie. Nezdkonne ziskany zdznam alebo iny vysledok sa musi zniéit v pritomnosti zakonného
sudcu prislusného na vydanie poverenia do 24 hodin od protipravneho pouzitia informacno-technického
prostriedku (§ 7 ods.3 zakona o ochrane pred odpocuvanim).

Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a indpek&nej sluzby, Odboru inSpek&nej sluzby, IV.
inSpekéné oddelenie z 02.12.2008 CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie zo
spolupéachatelstva zlo€inu zneuZivania pravomoci verejného &initela v subehu so zlo€inom podielnictva.
KedZe vzhladom na nalez Ustavného sidu SR je pre posudenie veci rozhodujuca pravna otazka
spristupnenia obrazovo-zvukovych zédznamov colnym organom pre uc€ely vo veciach sluzobného
pomeru colnikov, je potrebné, aby spravne organy uviedli, & v danom pripade i$lo o sucinnost policie a
colnych organov a ¢i a z akych dévodov obrazovo-zvukovy zaznam nebol pouzity v rozpore s citovanym
ustanoveniami Trestného poriadku, zakona o ochrane pred odpoduvanim a zakona o Statnej sluzbe
colnikov. Po vyrieSeni tychto zakladnych otazok bude mozné sa zaoberat’ dalSimi namietkami zalobcu,
t.j. vyuzitim jeho prava nevypovedat a jeho ddsledok na konanie o skonéenie sluZzobného pomeru,
neakceptovanie prezumpcie neviny a namietka nespravneho pravneho posudenia, tak ako to vyplyva z
uznesenia Najvyssieho sudu SR z 20.03.2012 ¢€.k. 4SZ0/1/2011-78.

Z uvedeného dévodu senatu Krajského sudu v KoSiciach jednomyselne rozhodol, Zze v danom pripade
je tu dévod na zruSenia rozhodnutia Colného riaditelstva SR z 05.05.2009 &. 10130/2009-1409 a
rozhodnutia Colného dradu v S. z 13.01.2009 €. R/2009-5334 z dévodu uvedeného v § 250j ods.2
pism.e) O.s.p., tj. ze sa v konani vyskytla vada, ktora mohla ovplyvnit zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Sud preto obe rozhodnutia spravnych organov z toho dévodu zrusil a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie.

Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania podfa § 250k ods.1 O.s.p.
v sume 441,12 eur. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 66,-- eur a odmeny za pravne
zastupenie podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov, a to v sume 276,65
eur (prevzatie plnomocenstva a prva porada s klientom - 53,49 eur, podanie Zaloby 13.07.2009 - 53,49
eur, pojednavanie na Krajskom sude v KoSiciach 21.10.2010 - 55,49 eur, odvolanie 07.12.2010 - 55,49
eur, pojednavanie na Krajskom stde v Kos$iciach 28.06.2012 - 58,69 eur). Dalej sud priznal nahradu
pausalnych trov advokata spolu 35,95 eur (rok 2009 - 2 x 6,95 eur, rok 2010 - 2 x 7,21 eur, rok 2012 -
1 x 7,63 eur). Pretoze pravny zastupca zalobcu preukazal, ze je platcom dane z pridanej hodnoty, sud
mu priznal aj DPH vo vy$ke 62,52 eur. Zalovany je povinny zaplatit uvedent sumu do rik JUDr. Jozefa
Oleja do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



