Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7C/39/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1609200354

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Veselovska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2012:1609200354.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Danicou Veselovskou, v pravnej veci
navrhovatela: U. zastipena JUDr. Rébertom Pruzinskym, advokatom, AK Prievozska €. 4/B, Bratislava,
proti odporcovi: O. zastapeny JUDr. Milanom Cibikom, advokatom, Sutazna €. 5, Bratislava, za
Udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu Generali Slovensko poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332,

Lamacska cesta €. 3/A, Bratislava, o zaplatenie 17.029,74 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dfia 02. 02. 2009 domahala zaplatenia
sumy 17.029,74 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody na zdravi, konkrétne nahrady za bolest.

Navrh na zacatie konania odévodnila tym, Ze dfia 24. 05. 2006 odporca ako vodi¢ motorového vozidla
Skoda 120 ev. & O. po cestnej komunikécii &. 11/503 medzi obcou Pernek a mestom Malacky pri
predchadzani nadkladného automobilu lveco s madarskym evidenénym &islom |. neprispdsobil rychlost
jazdy stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, v désledku ¢oho odporca vySiel cez protismer
mimo cesty, nasledne strhol volant doprava a vratil sa na vozovku, dostal Smyk, a nasledne znovu vysSiel
mimo cesty, kde sa vozidlo prevratilo na strechu, v désledku €oho navrhovatelka utrpela vadZne zranenia,
najma pomliazdenie pluc, zlomeninu krénej chrbtice a poranenie miechy. Na zaklade lekarskeho
posudku vyhotoveného O. posudzujuci lekar pridelil urazu navrhovatelky bodové hodnotenie bolestného
vo vyske 1485 bodov, €o predstavuje vySku nahrady za bolest' 513 037,80 Sk (1485 x 345,48 Sk/bod za
rok 2006), t.j. 17.029,74 €. Navrhovatelka mala za to, Ze odporca svojim konanim zapri€inil Skodu, za
ktoru je objektivne zodpovedny v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika bez moznosti liberacie.

Okresny sud Malacky vydal vo veci dfia 31. 08. 2009 platobny rozkaz pod ¢€.k. 16Ro/76/2009 - 20, ktorym
navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odévodneny odpor, v ktorom
uviedol, Ze dopravnu nehodu dria 24.05.2006 nezavinil, a tym sa ani nemohol dopustit protipravneho
konania podla § 15 ods. 1 zakona &. 315/1996 Z.z. ucinného v &ase dopravnej nehody. Skuto¢nost, Ci
odporca spbsobil dopravnu nehodu je predmetom znaleckého dokazovania v trestnom konani vedenom
voci odporcovi. Podla nazoru odporcu bola predmetna dopravna nehoda spdsobena konanim tretej
osoby, a to G., ktory ako Sofér kamiénu Iveco vosiel do jazdného pruhu odporcu a vytladil jeho
osobné motorové vozidlo mimo vozovku. Skoda na zdravi navrhovatelky nebola spésobena prevadzkou
motorového vozidla, ale inymi okolnostami, a to konanim tretej osoby.



Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odporu uviedla, Ze odporca sa ucelovo snazi svoju zodpovednost
preniest na tretiu osobu. Ku Skode na zdravi doSlo pri dopravnej nehode, a teda sa jedna o 3kodu
spbsobenu okolnostami majucimi pévod v prevadzke motorového vozidla. Po pravoplathom skoncéeni
trestného konania sa navrhovatefka vyjadrila, Ze rychlost motorového vozidla ustalena znaleckym
posudkom v rozpati 104,5 az 115,5 km/h, ktoré viedol odporca, mala podstatny vplyv na vznik nehody. Ak
by odporca dodrzal maximalnu povolenu rychlost jazdy, nemusel by menit smer jazdy, a teda by neziSiel
s motorovym vozidlom mimo vozovky, nedostal by sa do Smyku a nespdsobil by dopravnu nehodu.

V odpore su€asne odporca vzhladom na svoje majetkové, osobné a zdravotné pomery pozZiadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu tunajsi sud uznesenim &.k. 16Ro/76/2009 - 55 priznal.

Vedlaj§i ucastnik Generali Slovensko poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, Lamadska cesta &. 3/A,
Bratislava, sa k navrhu na zacatie konania vyjadril s tym, Ze navrh navrhovatelky povazuje za podany
predCasne, nakofko pre poistitela je za u€elom poskytnutia poistného plnenia ddlezité zistit' rozsah
zodpovednosti poisteného - odporcu. Rozsah zodpovednosti poistného vSak nebol vzhladom na
prebehajuce trestné konanie dovtedy zisteny. Po pravoplatnom skonceni trestného konania sa vedlajSi
ucastnik vyjadril, Ze navrhovatelkou uplatneny narok povazuje za neddvodny, nakolko zo zaverov
dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze dopravna nehoda bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla ev. &. T..

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s podstatnym obsahom
trestného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/3/2011, najmd zo zapisnicou o hlavnom
pojednavani, rozsudkom zo dna 16. 01. 2012, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4T0/27/2012, lekarskym posudkom o bolestnom zo dria 20. 06. 2008, navrhom dohody o vyrovnani,
sprievodnym listom zo dfia 03. 09. 2008 adresovanym odporcovi, podacim harkom a s dal§im obsahom
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/3/2011 dfha 16. 01. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/27/2012 zo dfia 29. 03. 2012 bol odporca spod obZaloby
pravoplatne oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Z rozsudku vyplyva, Ze dita 24. 05. 2006 o 11.55 h viedol odporca osobné motorové vozidlo zn. Skoda
105, ev. €. O. po cestnej komunikacii €. 11/503 medzi obcou Pernek a mestom Malacky, kedy bezpeéne
vykonal prvu fazu predchadzania nadkladného motorového vozidla zn. Iveco s madarskym evidenénym
Cislom T., ktoré viedol vodi¢ G., ked sa odporca pribliZil za vozidlo zn. Iveco, preSiel do lavého jazdného
pruhu a urcity €as iSiel subezne s vozidlom zn. lveco. Vozidlo zn. Iveco v zdmere predbehnuit pred
nim jazdiace vozidlo zn. Tatra sa priblizilo k zadnej Casti tohto vozidla, avSak po€as subeznej jazdy
vozidiel Skoda a Iveco vozidlo Tatra oneskorene reagovalo na prekazku v cestnej preméavke, preto nahle
vybocilo smerom dofava, na ¢o vodi¢ Iveco ihned reflexne zareagoval bez znamenia o zmene smeru
jazdy nahlym vybo&enim dolava v &ase, ked bol predbiehany vozidiom Skoda. Nasledne sa tak vozidlo
Tatra ako aj lveco vratili do drahy pdvodného smeru jazdy a vozidlo odporcu reagujuc na nahle vybocéenie
vozidla zn. lveco opustilo vozovku vlavo. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid dospel k zaveru, Zze ku
kolizii do8lo v €ase druhej fazy predbiehacieho manévru s tym, Ze vozidlo zn. Iveco nahle zmenilo smer
jazdy, nasledne nahle zmenilo smer jazdy aj vozidlo odporcu, v désledku ¢oho sa ocitlo mimo vozovky
pricom navrhovatelka utrpela pomliazdenie pluc, zlomeninu krénej chrbtice a poranenie miechy, ktoré
zranenia zanechali trvalé nasledky.

Na zaklade zaveru, ze vozidlo zn. lveco preslo do protismeru pri obchadzani zaparkovaného motorového
vozidla v &ase, ked bolo predbiehané vozidiom Skoda, sud v stlade so znaleckym posudkom ustalil,
Ze technika jazdy obZzalovaného bola spravna, nakolko pri ndhlom vyboceni nakladného vozidla do
jeho jazdného pruhu sa snazil zabranit zrazke jedinym moznym spésobom, ktory vyustil do opustenia
vozovky. Skuto&nost, Ze odporca prekrocil povolenu rychlost nebola technickou pri¢inou vzniku nehody.
K zabraneniu nehody odporcom by doslo len vtedy, ak by pokraCoval v priamom smere jazdy aj po
vzniku koliznej situacie, nakolko vozidlo lveco sa vratilo do svojho jazdného pruhu, avSak odporca
to nemohol predpokladat, nakolko nevidel, pre€o kolizia vznikla a mohol sa iba domnievat, Ze lveco
bude pokradovat’ vo svojom pohybe dolava. Odporca teda reagoval sto€enim volantu dolava, ¢o je v
zmysle zaverov znaleckého posudku i principov logiky jediny mozny spésob. Ak bolo takéto konanie,



bezprostrednou pri¢inou opustenia vozovky jeho vozidla, v ziadnom pripade nemozZno odporcovi pricitat’
za vznik nasledku zavinenie.

Z lekarskeho posudku vyhotoveného O. sud zistil, Ze posudzujuci lekar pridelil drazu navrhovatelky
bodové hodnotenie bolestného vo vySke 1485 bodov, o predstavuje vySku nahrady za bolest 513
037,80 Sk (1485 x 345,48 Sk/bod za rok 2006), t.j. 17.029,74 €.

Odporca na pojednavani vypovedal, Ze v €ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo ako sukromna
osoba pre sukromné ucely, nebol podnikatefom v oblasti vykonavania dopravy. Vodi¢ské opravnenie
ziskal 4 dni po svojich 18-tich narodeninach, pred nehodou jazdil dva roky takmer denne. O udrzbu a
technicky stav motorového vozidla zn. Skoda 120 sa staral jeho otec, ktory vozidlo prevadzkoval.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach suc viazany vysledkami trestného
konania v zmysle § 135 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré spoc€ivaju v tom, Ze odporca
viedol vozidlo, v ktorom cestovala navrhovatefka, ktora nasledne utrpela ujmu na zdravi, odporca
porusSil pravnu povinnost dodrzat povolenu rychlost, poruSenie tejto povinnosti nebolo v pri€innej
suvislosti so vznikom nehody, odporca dopravnu nehodu nezavinil a vzniku nasledku nemohol zabranit.
Otéazkou, ktort sud v civilnom konani hodnoatil, bolo to, pod ktoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je
potrebné zisteny skutkovy stav subsumovat, konkrétne, ¢i sa jedna o osobitnu objektivhu zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika alebo o vSeobecnu
zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pre vznik zodpovednosti
prevadzkovatefa motorového vozidla za Skodu spdsobenu prevadzkovou ¢&innostou sa vyzaduje
splnenie troch predpokladov, ktoré musia byt dané su¢asne. Jedna sa o

1) vykonavanie prevadzkovej Cinnosti
2) vznik 8kody
3) pri¢inna suvislost’ medzi vykonavanim prevadzkovej €innosti a vznikom Skody.

Z preukazaného skutkového stavu je zrejmé, Ze odporca vykonaval prevadzkovu €innost - viedol
predmetné motorové vozidlo, v ktorom navrhovatelka utrpela Skodu na zdravi, tj. boli splnené
predpoklady podfa bodov 1) a 2). Vzhladom na to, Ze v zmysle zaverov trestného konania $koda vznikla
ako dosledok dopravnej kolizie, ktoru vyvolal iny u€astnik cestnej premavky (nie je ulohou tohto sudu
hodnotit, €i to bola prevadzkova Cinnost vozidla zn. lveco, vozidla zn. Tatra, alebo dokonca neznameho
vozidla zaparkovaného na okraji vozovky, alebo viaceré z nich), nie je dana pri¢inna suvislost medzi
prevadzkovou &innostou odporcu a vznikom 3Skody, preto sud dospel k zaveru, Ze nemozno narok
navrhovatelky voci odporcovi priznat podla ustanoveni o osobitnej zodpovednosti za Skodu.

Aj v pripade vSeobecnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osdb za Skodu v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje splnenie uvedenych troch predpokladov, a navySe zavinenie, preto
je vylu€ena aplikacia aj tychto zakonnych ustanoveni, pre absenciu predpokladu pod bodom 3).



Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh je proti odporcovi nedévodny a musel ho zamietnut.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla tohto ustanovenia by bolo potrebné priznat odporcovi a vedflajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu plnud nahradu trov konania vo€i navrhovatelke, ktora bola v konani neuspesna.

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Hoci boli naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia odporcu a vedfajSieho
UCastnika, sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatelky su dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov konania UspeSnym u&astnikom nepriznal. Tieto sud videl najma v osobnych,
majetkovych a zdravotnych pomeroch navrhovatelky, ktora nie je vzhfadom na svoju socialnu situaciu
schopna uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, a uloZenie povinnosti nahradit
trovy konania by viedlo k nenalezitej tvrdosti prihliadajuc na to, Ze v €ase podania navrhu voci odporcovi
nebolo trestné konanie ukonené a navrhovatelka nemohla predvidat’ jeho vysledky. Sud pri aplikacii
tohto zakonného ustanovenia prihliadol i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, a to na
nasledky dopravnej nehody, ktoré spocivali v priputani dvoch mladych ludi na kreslo pre invalidov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



