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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodicov: matka — B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. — D. E. XXX, a otec — F. B., nar. XX XX.XXXX,
t. €. bytom G., H. I. X, o navrhu navrhovatelky: B. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. C. E. XXX, na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratorky v Komarne,
takto

rozhodol:

Sud maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX z v eruje do nahradnej osobnej starostlivosti B. J., nar.
XXX XXXX, bytom K. C., E. XXX, ktora je

povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a ma pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

Sudzavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého A. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sudzavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého A. mesacne sumou 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VyZivné rodiov je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred priamo na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 7P/11/2022-87 zo dna 6.6.2022 v Casti
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom domahala zverenia maloletého dietata do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 7P/11/2022 zo dna 06.06.2022 zvereny do osobnej starostlivosti otca. V decembri
minulého roku bol malolety hospitalizovany v Nemocnici Komarno z dévodu epileptického zachvatu.
Nakolko nemal kto dieta prevziat z nemocnice, pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, oslovili navrhovatelku za u&elom prevzatia maloletého z nemocnice. Navrhovatelka
uviedla, Ze maloletého dfia 22.12.2022 prevzala z nemocnice a od uvedenej doby je nepretrzite v jej
starostlivosti. Matka dietata je navrhovatelkyna sestra, ktora byva vo vedlajSom dome, av3ak vo velmi
slabych podmienkach, ma psychické problémy a nie je schopna zabezpedit starostlivost o maloletého.
Otec maloletého dietata Ziadnym spdsobom neprispieva na vyZivu dietata, neprejavuje Ziadny zaujem
o prevzatie starostlivosti o maloletého, prifom sa s nim pokusila opakovane skontaktovat, av3ak
neuspesne. Navrhovatelka sa na sudnom pojednavani vyjadrila, Ze je slovenska Statna obc&ianka s
trvalym pobytom na Gzemi SR, sudne trestana nebola, je zdrava, vie sa starat o maloletého. Zije v
druzskom pomere s L. K., ktory je zamestnany a zaraba cca 800,- Eur. Navrhovatelka pobera rodinné
pridavky na 5 deti celkove 300,- Eur, okrem toho na syna F. J. vyzivné 85,- Eur a na Alexa 260,- Eur ako



nahradny rodi¢ na dieta. Navrhovatelka mala za to, Ze ma zabezpe€ené vhodné a stabilné podmienky
pre starostlivost o maloleté dieta.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila, pri¢om doru€enie predvolania mala riadne vykadzané drfiom
13.10.2023, svoju neucast neospravedinila, preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP
pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Otec sa na pojednavanie dostavil a uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatelky suhlasi a momentélne sa
nevie o syna postarat, lebo neméa bytové podmienky. V su€asnosti pracuje v M., priCom je ochotny
platit vyZivné v minimalnom rozsahu, styk so synom upravit neziada, na tom sa vie s navrhovatelkou
dohodnut.

4. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze doporucuje maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti.
Okrem toho navrhla zaviazat rodi¢ov na platenie minimalneho vyzivného priamo na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

5. Okresna prokuratorka doporucila navrhu vyhoviet, nakolko je to v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Tiez sa stotoZnila s navrhom koliznej opatrovnicky na zaviazanie rodi€ov na platenie vyZivného
v minimalnom rozsahu na Géet UPSVaR Komarno.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, koliznej opatrovni¢ky, oboznamenim
sa s rodnym listom maloletého dietata, vypisom z registra trestov navrhovatelky, spravou zo Setrenia
pomerov UPSVaR Nové Zamky zo diia 25.1.2023, spravou zo Setrenia pomerov UPSVaR Komérno
9.8.2023, potvrdenia o prijmoch G&astnikov konania, spravou zo $etrenia pomerov UPSVaR Komarno
28.9.2023, spravou zo $pecialnej ZS Hurbanovo zo dfia 19.9.2023, pripojenym spisom OS Nové Zamky
8P/3/2023, 7P/11/2022 ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver.

7. Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/11/2022-87 zo diia 06.06.2022
zvereneé do starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu mesacéne vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do 15-teho dria toho — ktorého mesiaca
vopred k rukam otca, po¢nuc od 17.08.2021.

8. Podlfa § 45 ods. 1 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

9. Podla § 45 ods. 4 Zak. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

10. Podfa § 45 ods. 6 Zak. o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

11. Podla § 45 ods. 7 Zak. o rodine vyZzivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 46 ods. 1 Zak. o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

13. Podla § 62 ods. 1, 2 Z&k. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze navrh navrhovatelky je dévodny. Maloleté
dieta bolo pévodne v starostlivosti otca, ktory od mesiaca december 2022 nezabezpecluje starostlivost
o maloletého, respektive sa o maloletého nezaujima. Malolety sa od toho ¢asu nachadza v starostlivosti
navrhovatelky. D6vodom bola skuto&nost, Ze otec maloletého priSiel o byvanie a nedokazal zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletého. Otec maloletého dietata suhlasil s navrhom navrhovatefky, sam
uviedol ze zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého v sucasnosti nevie. Matka maloletého



dietata nema vytvorené vhodné bytové podmienky a ani jej zdravotny stav jej neumoZziuje zabezpeCovat
riadnu starostlivost o maloleté dieta. Okrem iného ani o osobnu starostlivost o maloleté dieta neprejavila
zaujem. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka podla spravy zo Setrenia pomerov zo dia 09.08.2023
ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Sudne trestana nebola, jej zdravotny
stav je dobry, priCom sam malolety uviedol, Ze chce byvat u navrhovatelky. Preto sud navrhu
navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. Zaroven sud zaviazal rodi¢ov na platenie vyZivného oboch v minimalnom rozsahu, o predstavuje
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (36,80 Eur), ktoré vyzivné je povinny
platit kaZzdy rodi€ bez ohladu na to i mé& alebo nema prijmy. Toto vyZivné su rodi€ia povinni platit priamo
na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



