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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 28. juna 2012 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Stanislava Hajicka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku
odvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 2T/57/2012, zo dfia
19.aprila 2012 podal obZalovany N., nar. XX.X.XXXX v Ziline, trvale bytom v obci S., t.&. vo vézbe v
Ustave na vykon vazby v Ziline a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoN.V.zamieta.
odovodnenie:

Vy8&Sie citovanym rozsudkom okresného sudu bol N. V. uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu sexudlneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1,2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/, § 139 pism. c/ Tr.
zak., v bode 2/ a 3/ z pokraovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak., v bodoch 4/,5/,6/,7/,8/ z pokragovacieho zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. a/,
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/, § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a pokraCovaci precin suloze
medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1,2 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/,d/
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezistenej doby, asi od letnych mesiacov roku 2007, najmenej do 20.9.2010, v priestoroch
rodinného domu &. XX, v obci S., okres S. C., kde byval s rodinou, opakovane tak, aby to nikto nezbadal,
hladil svoju, v tom €ase maloletd, dcéru N. V., nar. XX.X.XXXX, po prsiach, chytal ju cez oble€enie za
pohlavné ustrojenstvo, pri¢om jej hovoril, aby sa uvolnila a pri tychto aktivitach poslichala, a to i napriek
tomu, Ze vedel, Ze v tom Case nemala eSte 15 rokov,

2/  od presne nezisteného diia, najmenej viak od 20.9.2010, kedy jeho dcéra mal. N. V. uz dosiahla
15. rok veku, az do 20.9.2011 opakovane, v priestoroch rodinného domu &. XXX v obci S., okres S. C.,
hladil svoju dcéru po prsiach, daval jej ruku do vystrihu, po pohlavnom Ustrojenstve, ktoré jej aj pritlacal
cez oble¢enie a hovoril jej, aby sa uvolnila a posluchala ho pri tychto aktivitach a takto sa ku nej spraval,
napriek tomu, Ze v tom Case vedel, Ze eSte nemala 18 rokov,

3/ v presne nezisteny defl koncom roka 2010 vo ve€ernych hodinach v priestoroch obyvacej miestnosti
rodinného domu €. XXX v obci S., okres S. C., pod zamienkou, Ze chce zistit, i je eSte "panna”, kazal
svojej dcére mal. N. V., nar. XX.X.XXXX, aby sa vyzliekla a ahla si na pohovku a aj ked mu hovorila, Ze
uz s nim predsa bola, nedbal na to, roztiahol jej nohy, klaiac medzi nimi, prstami ruk jej roztiahol vchod
do pohlavného ustrojenstva a pozeral sa jej do vnutra,



4/ v presne nezisteny deri, v mesiaci maj alebo jun 2010 vo vecernych hodinach, v obyvacej miestnosti
rodinného domu &. XXX v obci S., okres S. C., kde s rodinou byval, povalil na chrbat na sedacku svoju
mal. dcéru N. V., nar. XX. X.XXXX, chytiac ju za ramena a hoci sa branila tak, Ze ho od seba odtla€ala
a ziadala ho, aby ju nechal na pokoji, nedbal na to, kazal jej, aby sa uvolnila, vyzliekol ju od pasa nadol
donaha, vyzliekol sa aj on sdm a vykonal s fiou suloz, pricom jej pridfZal ruky svojimi rukami a tym,
Ze na nej lezal, nemohla sa hybat, po ¢om ejakuloval mimo nej a takto konal napriek tomu, Ze vedel,
Ze poSkodena nemala vtom Case eSte 15 rokov. Po pohlavnom styku kazal svojej dcére, aby o tom
nikomu nepovedala, pretoZe by iSiel za to do vazenia, priom v rodine by nebolo dostatok finanénych
prostriedkov,

5/ v presne nezisteny defi v mesiaci oktober alebo november 2010 vo velernych hodinach, v
priestoroch detskej izby rodinného domu &. XXX v obci S., okres S. C., priSiel za svojou dcérou mal. N.
V., nar. XX.X.XXXX, zobudil ju, l'ahol si ku nej do postele a najskér ju hladil cez noénu koSelu po chrbte
a zadku, hovoril jej, Ze je jeho milacik, potom ju vyzliekol donaha a aj ked ho prosila, aby ju nechal na
pokoji, odtlacala ho od seba a plakala, obvineny nedbal na to, oto€il poSkodenu tak, Ze lezala naprie€
postele, jej nohy si vyloZil na svoje ramena a klaciac na kolenach vnikol svojim stoporenym pohlavnym
udom do jej pohlavného ustrojenstva, po ¢om ejakuloval mimo nej. Po pohlavhom styku kazal svojej
dcére, aby to nikomu nehovorila, Ze sa o tom nesmie nikto dozvediet,

6/ v presne nezisteny den v mesiaci februar 2011, v no€nych hodinach, v detskej izbe rodinného domu
€. XXX v obci S., okres S. C., priSiel za svojou dcérou mal. N. V., nar. XX.X.XXXX, v ase, ked uz spala,
zobudil ju, fahol si vedla nej do postele, opat ju vyzliekol z pyZama, aj ked si pridrziavala nohavice a
nohaviCky a prosila ho, aby ju nechal na pokoji, odtlaala ho od seba a plakala, nedbal na to a povalil
ju na chrbat, rukami jej roztiahol nohy a svojim stoporenym pohlavnym udom vnikol do jej pohlavného
ustrojenstva, po ¢om ejakuloval mimo nej,

7/ v presne nezisteny den v mesiaci maj 2011, vo velernych hodinach, v priestoroch obyvacej
miestnosti rodinného domu &. XXX v obci S., okres S. C., povalil svoju dcéru mal. N. V., nar. XX. X. XXXX
za ramend na sedacku a aj ked chcela odist, chytil ju za ruku a znovu ju sotil na chrbét, vyzliekol ju
donaha, hoci ho prosila, aby ju nechal, aby to nerobil, Ze to nechce a aj ho kopala, nedbal na to, Ziadal
ju, aby nekladla odpor, ze to bude dobré, po €¢om si navliekol na svoj stoporeny pohlavny ud kondém,
po ¢om vykonal s maloletou suloZz, pri ktorej jej opat pridrZiaval ruky svojimi rukami,

8/  dna 1.8.2011 vo velernych hodinach zavolal svoju dcéru mal. N. V., nar. XX.X.XXXX do spélne
rodinného domu €. XXX v obci S., okres S. C., pretoZe ostatni ¢lenovia rodiny neboli doma, vyzliekol
ju donaha, hoci ho prosila, aby ju nechal tak, Ze to nechce, pric¢om plakala, nedbal na to, hovoril jej,
aby bola kfudna, hladil ju po prsiach, prstami jej voSiel do pohlavného Ustrojenstva a pohyboval nimi vo
vnutri, potom si opat’ navliekol kondém na svoj stoporeny pohlavny ud a vykonal s maloletou suloz,

poskodena N. V. sa nedokazala v bodoch 3/, 4/, 6/, 7/ a 8/ ubranit konaniu obzalovaného zo strachu
pred jeho reakciou na jej odmietnutie, zo strachu pred jeho agresivitou a krikom, lebo ho poznala ako
¢loveka autoritativneho, prchkého a prisneho,

Bol za to odsudeny podfa § 199 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. § 38 ods. 2,3, § 36 pism. I/,
n/, § 37 pism. h/, § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zak. na uhrnny trest 9 rokov odfatia slobody. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. z&k. pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to vyslovne proti vyroku o treste. V rozsiahlom
pisomne oddévodnenom odvolani prostrednictvom obhajcu poukazal na ustanovenie § 39 Tr. zak. a
ucel trestu, ktorym zakladnou funkciou je vychovna funkcia a humanita, priCom trest ma postihovat
len pachatela a na jeho okolie ma byt minimalizovany. Z vypovedi jeho manzelky vyplyva, Ze svoju
rodinu mal rad a bol svedomitym a pracovitym ¢lovekom. Nebol sudne ani priestupkovo postihnuty.
Mal mimoriadne pozitivhy vztah k svojim detom a k zabezpec&eniu potrieb rodiny, pri<om sam mal
tazké detstvo, ked bol otcom surovo bity. PodrobnejSie sa zaoberal instititom asperacnej zasady, ako



aj moznostami mimoriadneho zniZenia trestu a ich vzgjomnym vztahom. Sud nemal vychadzat z
asperacnej zasady, ktoru podla jeho nazoru pri pouziti mimoriadneho zniZenia trestu, nie je mozno
aplikovat. Jeho rodina a predovSetkym jeho maloleté deti budu odkazané s vyzivou vyluéne na ich matku,
¢o je spologensky krajne neziaduce. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusil a sdm rozhodol rozsudkom tak, Ze mu ulozi trest odfiatia slobody maximalne na dobu 5
rokov, resp. iny druh trestu. Na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch podaného odvolania.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud ako sud druhého stupria preskimal napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste, preskiumal
i spravnost a zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného
trestného spisu odvolaniu obZalovaného neprisvedcil.

Obzalovany v podrobne oddévodnenom odvolani poukazuje na okolnosti, ktoré by mali viest sud k
uloZeniu miernejieho trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti, v pripade posudzovania jeho konania
bez znalosti dékazov uvedenych v trestnom spise by mohli vzbudzovat dojem, Ze trest uloZeny
obzalovanému je prili§ prisny, v rozpore so zasadami uvedenymi v § 34 Tr.zak. Je pravdou, Ze
trest ma postihovat’ predovSetkym pachatefla a ma mat’ minimalny dopad na iné osoby a zvlast jeho
rodinu. Prvoradou okolnostou pri Uvahach o treste, odhliadnuc od samotnych zakonnych ustanoveni,
je zavaznost konania pachatela a jeho dopady na jeho "obete". Nie je mozno prehliadnut, ze dopad
jeho konania na svoju dcéru N., najma z pohladu jej psychického vyvoja, ale aj na celu jeho rodinu, je
velmi zavazny a sposobily privodit jej celozivotnu traumu. Ved neslo o ojedinelé jeho konanie a mal teda
prave z pohfadu Zivota vo svojom detstve si uvedomit désledky na vlastnu dcéru a rodinu. Z vyjadrenia
jeho manzelky vyplyva, Ze bude schopna sa postarat o vyZivu svojich a deti a zabezpe it po hmotne;j
stranke ich riadny rozvoj, nehlfadiac na hmotnu pomoc zo strany spolo¢nosti.

Krajsky sud sa nemohol stotoznit s argumentaciou obhajoby, tykajucej sa spravnosti, ¢i zakonnosti
pouzivania asperagnej zasady. Sud bez ohfadu na jeho osobny nazor je povinny aplikovat’ ustanovenia
zakona tak, ako tieto zneju. Faktom zostava, Ze v tomto pripade su pritomné vdetky podmienky uvedené
v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. z&k., v ktorom je asperacna zadsada uvedena.

Okresny sud pri rozhodovani o treste vyuzil moznosti dané ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak.,
aj ked neuviedol, Ci takto postupoval vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery
pachatela. Podla nazoru krajského sudu pomery pachatela tak, ako ich zd6razrfiovala obhajoba su tou
okolnostou, ktora umozriuje pouZzitie citovaného ustanovenia. Obzalovanému by mal byt prihliadajuc na
v napadnutom rozsudku citované ustanovenia upravujuce ukladanie trestu uloZeny trest v hornej polovici
zakonnej trestnej sadzby t. j. podstatne prisnejsi. Trest uloZeny okresnym sudom za pouZitia § 39 Tr.
z&k. vo vymere 9 rokov je trestom primeranym v8etkym okolnostiam danej trestnej veci.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon
uloZzeného trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, jeho odvolanie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



