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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore Zzalobkyne: D. R., Z..
XX XX XXXX, K. B. 8., L. XXXX/X, zasttpene]j advokatskou kancelariou: Korabova & Lovich, s. .
0., Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Laurinska 4, ICO 50 131 931, proti zalovanému: P. R.,
Z.. XX XX XXXX, trvale bytom tamtiez, zastupenému JUDr. Mgr. Petrom Rochovskym, advokatom,
Dunajska Streda, Korzo B. Bartoka 789/3, o urenie nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze nehnutelnost - byt €. X nachadzajuci sa na D.. Podlazi bytového domu supisného
&. XXXX, vchod X, stojaci na parcelach &. XXXX T. XXXX, vedena na LV &. XXXX, kat. tzemia S., s
podielom priestoru na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu a podielov na prislusenstve
vo velkosti XXX/XXXXX patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobkyfia sa zalobou zo diia 16.07.2020 doméahala vo&i Zalovanému - jej manzelovi uréenia
bytu €. X, nachadzajucom sa na X. podlazi bytového domu sup. €. XXXX vo vchode X) vedeného
v katastri nehnutelnosti (na LV & XXXX pre kat. uz. S.) vo vyluénom vlastnictve Zalovaného do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavreli
dria 07.03.2015 manzelstvo, ktoré trva. Zalovany je stihany pre podozrenie zo spachania zloginu tyrania
blizkej a zverenej osoby vo vztahu k Zalobkyni ako podkodenej v obdobi od augusta 2015 do aprila
2018, kedy podfa skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia Zalovanému spésoboval Zalobkyni
neustale psychické a fyzické utrpenie tym, Ze sa spraval agresivne, jeho agresivita sa stupriovala a
spravidelfiovala, vulgarne jej nadaval, viackrat ju fyzicky napadol, v désledku ¢oho poskodena Zila
v neustdlom strese, psychickom napéati, bala sa o svoj Zivot a zdravie. V marci 2020 bol Zalovany
po tom, ako opat pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol Zalobkyriu a susedia Zalobkyne v bytovom
dome privolali policiu, vzaty do vézby a obvineny. Nésledne na navrh Zalobkyne bolo nariadené
tunajSim sudom neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého Zalovany nesmie do sporného bytu vstupovat
a pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost 5 metrov. Sporny byt, v ktorom Zalobkyria toho ¢asu byva s
tromi maloletymi detmi, bol kupeny v roku 2018, kedy uz viac ako 3 roky dochadzalo k psychickému
a fyzickému tyraniu Zalobkyne zo strany Zalovaného. Kupe sporného bytu predchadzalo zo strany
Zalobkyne opustenie spoloénej domacnosti v aprili 2018, kedy Zalobkyria nedokazala dalej znasat stale
CastejSie sa opakujuce fyzické a psychické utoky zo strany Zalovaného. S prislubom Zalovaného, Ze
zmeni svoje spravanie, obnovili spoluzitie s tym, Ze v dohladnej dobe kupia vac&si byt, nakolko pévodny
byt uZ nebol pre potreby rodiny postacujuci. Proces kupy bytu zabezpe€oval Zalovany, Zalobkyha
vychadzala z predpokladu, Zze byt bude kiipeny do ich bezpodielového spoluvlastnictva, o Com Zalovany
Zalobkyfu neustale presvied&al a uistoval. Pokial Zalobkyria mala zaujem o kupe bytu komunikovat so



Zalovanym, zakazdym ju odbil, aby to nechala nafiho, zatal sa agresivne spravat’ a zva¢sa vyhrazat
ujmou na zdravi a fyzickou likvidaciou. V novembri 2018 Zalobkyni prikazal, aby sa dostavila do
notarskeho uradu k podpisu blizSie neSpecifikovanych dokumentov vo vztahu ku kupe ich spoloéného
bytu. Zalobkyria dokumenty, ktoré jej boli diia 21.11.2018 v priestoroch notéarskeho uradu predloZené,
podpisala v pritomnosti Zalovaného, ktory jej ich predloZil bez toho, aby mala moznost sa s nimi
blizSie oboznamit. Po podpise dokumentov Zalovany vSetky rovnopisy vzal. Zalobkyfa Zalovaného
posluchla na zdklade vyhrazok z jeho strany a dévodnej obavy o svoj Zivot a zdravie a svojich deti,
pricom v tom €ase bola pod vplyvom dlhodobého tyrania zo strany zalovaného. Bola v8ak vnutorne
presvedena, Ze dokumenty podpisuje pre ucely kupy bytu do BSM, &o tvrdil Zalovany. Po vzati
Zalovaného do vazby bola Zalobkyni doru¢end SMS sprava od jeho sestry o tom, Ze ma plnu moc
od Zalovaného, vSetky doklady o kupe bytu a zariadenia + zuzenie BSM a byt ide predat, nakolko
Zalovany nema z €oho platit hypotéku a naklady ... Vtedy si Zalobkyha uvedomila, Ze Zalovany od
decembra 2019 sa viackrat vyhrazal, Ze ju mbzZe z bytu vyhodit, mdze byt rada, Ze mbéze u neho
byvat, ... Na zaklade SMS spravy Zalobkyha v marci 2020 lustraciou na katastralnom portali zistila,
Ze ako vlastnik bytu je evidovany vyluéne Zalovany. Po dohlfadani dokumentov v domacnosti nasla
aj odpis notarskej zapisnice zo dna 21.11.2018, podla ktorej mala so Zalovanym uzavriet manzelsku
dohodu o zuZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorej bol prave sporny byt,
ktory Zzalovany v désledku tejto dohody mal nadobudnut do vyluéného vlastnictva. Zalobkyfa povaZuje
dohodu spisanu v notarskej zapisnici za absolutne neplatny pravny ukon, nakolko ju uzatvarala v ase,
kedy bola preukazatelne fyzicky a psychicky tyrana zo strany Zalovaného, predmetny pravny ukon
neurobila slobodne, k jej uzavretiu bola prinutend skutoénostami, bez ktorych by k takémuto ukonu
nedoslo. Zalovany vyuZil jej psychicku tiesen, ked na prikaz Zalovaného podpisala akékolvek dokumenty
a bez oboznamenia sa s ich obsahom v strachu o Zivot a zdravie svoje ako aj jej deti. Zalobkyriou
navonok prejavena vola bola v skuto€nosti vola Zalovaného, ktory mal v umysle byt nadobudnut’ do
vyluéného vlastnictva, hoci v rozhodnom obdobi boli sporové strany manzelmi a ich BSM nebolo Ziadnym
predchadzajucim ukonom modifikované. Pravny ukon je s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika absolutne neplatny, bol urobeny pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Omyl vyvolal umyselne
Zalovany, Zalobkyria mala po cely ¢as zaujem o kupu bytu do BSM, Zalovany po&as celej doby Zalobkyni
tvrdil a uistoval ju, Ze byt kupuju manZzelia spolo€ne a bude ich spoloénym vlastnictvom. Takyto omyl
je potrebné subsumovat' pod ,podstatny omyl dotykajuci sa pravneho dévodu®, nakoflko véla Zalobkyne
bola zamerana na iny pravny ukon, mylne sa totiz domnievala, Ze je vOla smeruje k uritému pravnemu
ukonu, potrebnému pre nadobudnutie bezpodielového spoluvlastnictva k bytu, zatial' €o iSlo o opozitny
pravny ukon zuZzujuci rozsah BSM. S obsahom notarskej zapisnice sa prvykrat Zalobkyfa oboznamila
v marci 2020, kedy mala prvykrat pristup k dokumentom nachadzajucim sa v spolo€nej domacnosti.
Z opatrnosti dalej sa Zalobkyha dovolava relativnej neplatnosti dotknutého pravneho Ukonu podanim
tejto zaloby s poukazom na § 49a Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu existencie podstatného
omylu na strane Zalobkyne, ktory umyselne vyvolal a udrziaval Zalovany. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni oddvodnila poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. zn.
1Cdo/56/2003 zo dria 23.09.2003 a uznesenie Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3Cdo/198/2011 zo
dria 09.11.2011, v zneni ktorych je uréovacia Zaloba pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam, evidovanym v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

(2) Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 29.10.2020 (&. listu 171 v spise) tym, Ze
popiera vSetky Zalobkyriou uvadzané tvrdenia v Zalobe, ktorymi uvadza udajné neznesitelné spoluzitie
so Zalovanym, ktory sa k nej mal spravat agresivne, vulgarne nadavat, viackrat fyzicky ju napadnut,
v dbsledku ¢oho mala Zit' v neustalom strese, psychickom napéti a v strachu o svoj Zivot a zdravie,
na zaklade ktorych nepravdivych tvrdeni je uz viac ako 7 mesiacov vo vazbe, pricom od pociatku tieto
obvinenia odmieta. Uviedol, Ze ich spoluzitie bolo rovnaké ako spoluzitie mnozZstva inych manzelskych
parov, narodili sa z neho dve deti, spolo¢ne vychovavali aj syna Zalobkyne z jej predchadzajuceho
vztahu. V aprili 2018 mali tazSie obdobie, Zalobkyha sa rozhodla opustit’ spoloéni domacnost, ktoru
uviedli v jeho byte. Zalobkyriu nikdy netyral, alkoholu neholdoval. Zalobkyfia si bola pine vedoma
skuto€nosti, Ze nemaju dostatok spolo¢nych financii na zakupenie nehnutelnosti aj toho, Zze spolo¢ny
uver nedostanu, kedZe ma negativny zdznam v bankovom registri kvéli svojim dlzobam. Pévodne mala
Zalobkyna v umysle obnovit' spoluZitie po ukon&eni $kolského roka kvéli jej synovi. Zalovany zle znasal
odluc€enie od rodiny a on sam rozhodol, Ze sa porozhliadne po novom va¢som byte, naproti tvrdeniam
Zalobkyne prave sama Zalobkyna si bola vedoma, Ze nadobudnutie bytu do BSM nie je mozné, kedze
bola zataZena pocetnymi exekuciami a dlzobami. Po konzultaciach s finanénym sprostredkovatelom



sa ako jediné rieSenie javilo zuZenie BSM a po dohovore s realithnou maklérkou im bola odporu€ena aj
notarka, v tomto procese od zacdiatku az do konca bola zainteresovana a angaZzovana Zalobkyfia a po
dohode s fiou sa ich BSM zuZilo, ako je uvedené v notarskej zapisnici, iba tak bolo pre Zalovaného mozné
zobrat uver na novy byt, ak na zmluve o Uvere figuroval ako vylu€ny vlastnik a sporny byt bude vyliuéeny z
BSM. Pri vybere konkrétneho bytu mala Zalobkyfa rozhodné slovo. S obsahom celej notarskej zapisnice
aj s dovodmi jej vyhotovenia bola od zadiatku Zalobkyria oboznamena, jej vyhotoveniu predchadzali
konzultacie s finanénym sprostredkovatefom a realithou maklérkou. Notarska zapisnica bola Zalobkyfou
podpisana dobrovolne a bez vyhrad. Skuto€nosti, Ze sporny byt sa nielen formalne, ale aj realne
nachadza v jeho vyluénom vlastnictve si bola zalobkyfia vedoma od zagiatku. Zalovany svoj pévodny byt
predal, z kipnej ceny vyplatil dva uvery v Slovenskej sporitelni. Kipna cena sporného bytu 94.500 eur
bola s€asti financovana z bankového uveru vo vy8ke 85.000 eur a zvy3ok doplatil Zalovany z viastnych
zdrojov, z predaja povodného bytu mu potom ostalo 5.000 eur, ktoré pouZil na rekon$trukciu nového
bytu. K bytu uzavrel aj poistenie a rovnako platil aj vietky vydavky spojené s uzivanim bytu. Zalobkyna
(po vzati zalovaného do vazby) ostala byvat v spornom byte, neplatila splatky hypotéky, platila ich jeho
sestra, jeho sestra plati aj vyZivné na maloleté deti uréené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu.
Jeho sestra disponuje plnomocenstvom zo dfia 16.07.2020 a jej prostrednictvom uzatvoril Zalovany
dodatok &. 1 k zmluve o Uvere na byvanie. Zalobkyfia bola o vSetkych Gkonoch smerujucich k zuzeniu
BSM informovana, bola s nimi obozndmena a uzrozumena, notarska zapisnica bola vyhotovena za
jej pritomnosti a dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku ju podpisala, preto nie je mozné uvazovat
o absolutnej alebo relativnej neplatnosti pravnych ukonov. Zalobkyfia sa od nadobudnutia sporne;
nehnutelnosti vébec nezaujimala o splacanie hypotéky, poistenie, naklady spojené s uzivanim bytu.
Zalobu navrhol zamietnut.

(3) Replikou z 29.01.2021 (€. I. 237) zalobkyha doplnila, Ze na Zalovaného je podana v tresthom
konani obZaloba, trestni vec prejednava Okresny sud Bratislava 1 pod sp. zn. 3Tv/1/2020, z ¢oho je
zrejmé, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddévodriuju postavenie Zalovaného pred sud v procesnom
postaveni obZalovaného zo zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zalobkyfia nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze ich manzelské spoluzitie bolo rovnaké ako v inych manzelstvach a ma za to, ze fyzicka
ani psychicka agresia nie je typickou su€astou manzelského zvazku v Ziadnej civilizovanej spolo¢nosti.
K tyraniu Zalobkyne zacalo dochadzat uz kratko po narodeni dietata (maj 2015) a trvalo do aprila
2018, kedy zalobkyna opustila spoloénd domacnost a opatovne od decembra 2019 do Casu vzatia
Zalovaného do vazby (v marci 2020). V kritickom obdobi boli opakovane privolavané hliadky PZ, vo
vacsine zo strany susedov v bytovom dome. Poukézala na to, Ze opustenie spolo€nej doméacnosti s
tromi maloletymi detmi je bezpochyby nie jednoduché rozhodnutie, a to ani za predpokladu, ked je
matka vystavovana nasiliu zo strany manZzela, navyse takéto konanie Zalobkyne je z viktimologického
hladiska charakteristické prave pre obete domaceho nasilia a dlhodobého tyrania v partnerskom vztahu.
Narudenie manzelského spoluzitia pred aprilom 2018 podporne preukazuje aj osobna koreSpondencia
od starej matky Zalovaného odoslana Zalobkyni aj Zalovanému v septembri 2017 (€. . 276), v ktorom
obdobi Zalovany vo velkej miere pozival alkoholické napoje, o €om sveddi aj fotograficka dokumentacia
(&. I. 279) Zalobkyha po opusteni spoloénej domacnosti prechodne byvala u svojej matky, ktora na
svojej adrese trvaly pobyt Zalobkyne a jej deti zruSila po predchadzajicej dohode so Zalobkyriou z
dovodu, Ze mala zaujemcu o kupu predmetného bytu, ktory mala matka Zalobkyne zaujem predat.
V tom obdobi uz prebiehal proces kupy sporného bytu, z ktorého dévodu dala Zalobkyria suhlas na
zruSenie trvalého pobytu, kedZe vedela, Ze spolo¢ne so Zalobcom sa budu stahovat do spolo&ného
bytu. K navrhu Zalovaného na vypocutie nim oznadenych svedkov (matky a sestry Zalovaného a ich
rodinnej znamej) predloZila obrazovo-zvukové zaznamy s tym, Ze namieta vypoclutie svedkov, ktori
maju dlhodobo negativny az nevrazivy osobny postoj voc&i Zalobkyni, o ma vplyv na ich vierohodnost.
Oznacené svedkyne sa dna 18.07.2020 dostavili spoloéne do bytového domu, v ktorom sa nachadza
sporny byt a pred domom na verejnosti vykrikovali na Zalobkyfiu, verbalne na fiu Utocili a urazali
ju. Zalovany niekolko dni pred podpisom notarskej zapisnice telefonoval Zalobkyni s poziadavkou,
aby zabezpecila opateru deti na termin 21.11.2018, aby sa mohla dostavit' do notarskeho uradu a
podpisat bliz8ie neSpecifikované dokumenty pre banku. Ked Zalobkyia Ziadala Zalovaného o zaslanie
dokumentov, Zzalovany zacal byt agresivny s tym, Ze si dokumenty bude méct' preStudovat’ na mieste
podpisu. Ked Zalobkyria nad’alej trvala na predlozeni dokumentov, Zalovany tvrdil, Ze dokumenty ma u
seba realitna maklérka. S fiou sa Zalobkyna stretla v minulosti trikrat, je matkou zverenca Zalovaného,
ktorého Zalovany trénoval v ramci tréningov futbalového klubu v S.. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyna
bola zatazena poCetnymi exekuciami a dlZzobami predloZila Zalobkyha informaciu z Centralneho registra
exekucii, podla ktorej nie st vo&i nej vedené Ziadne exekuéné konania. Zalobkyria od novembra 2014



podnikala ako zivnostnik, v niektorych pripadoch vo vztahu k odvodom na zdravotné a socialne poistenie
a preddavky na daf z prijmu poziadala o splatkovy kalendar, €o zalovany oznaCoval za dlh Zalobkyne.
Nesuhlasila ani s navrhmi Zalovaného na zabezpedenie dokazov cestou sudu s poukazom na § 345
CSP. Byt, v ktorom pbvodne viedli spoloéni doméacnost, patril Zalovanému, v marci 2015 bola na
fiom vykonana rekonstrukcia zo spolo¢nych finanénych prostriedkov stran, aj z vyluénych prostriedkov
Zalobkyne. Hoci predmetny byt Zalovany predal, finanéné prostriedky Zalobkyne a finan&né prostriedky
patriace do spolo€ného majetku pouZzité na rekon$trukciu bytu neboli Ziadnym spésobom vyporiadané,
o jednom z uverov, ktory Zalovany z kupnej ceny vyplatil a bol poskytnuty Zalovanému v decembri
2016, Zalobkyria nemala Ziadnu vedomost. Prave Zalovany, ktory o Zalobkyni tvrdi, Ze Udajne bola
zatazena exekuciami a dlzobami, ktoré ju stavali do pozicie osoby, ktorej banky neposkytnu aver,
mal v Ease predaja bytu Uvery v celkovej hodnote najmenej 64.800 eur. Kipna cena sporného bytu
94.500 eur nemohla byt vyplatena tak, ako tvrdi Zalovany, nakolko pévodny byt predal za 69.800
eur a pokial' splatil uvery vo vyske 64.800 eur, objektivne mu nemohlo ostat dalSich 14.500 eur na
doplatok kupnej ceny nového bytu a jeho naslednu rekonstrukciu. NavySe Cast’ kipnej ceny 9.000 eur
vo vztahu k spornému bytu bola uhradena ku drfiu podpisu zmluvy o buducej kupnej zmluve, kedy
Zalovany objektivne nemohol disponovat’ finanénymi prostriedkami z predaja svojho bytu. Zmluva o
predaji jeho pdvodného bytu (&. I. 291) a zmluva o kupe sporného bytu boli uzatvorené v rovnaky den,
dna 04.12.2018. Poistenie, dane a ndklady za byt, aj splatky hypotekarneho uveru vo vztahu k spornému
bytu boli vZdy hradené zo spolo¢nych prostriedkov manzelov, nakolko v3etky tieto Uhrady Zalovany
vykonaval zo svojho sluZzobného prijmu. Od €asu vzatia Zalovaného do vazby v marci 2020 uhradza
vSetky platby spojené s bytom sama Zalobkyfa zo svojho Gétu. Zalobkyfa trva na tom, Ze pri podpise
dokumentov na notarskom urade konala pod vplyvom bezpravnej vyhrazky zo strany Zalovaného, v
obave o svoj Zivot a zdravie a Zivot a zdravie jej maloletych deti, ako aj v podstathom omyle, Ze
predkladané dokumenty je nevyhnutné podpisat z dévodu, aby byt kupili strany sporu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Neexistoval Ziadny dévod na zuzovanie BSM formou notarskej zapisnice,
pokial mal byt sporny byt zakipeny vyluéne z finanénych prostriedkov Zalovaného. Dalej uviedla,
Ze samotna notarska zapisnica trpi materialnymi a formalnymi nedostatkami. Prvorada je nezhoda v
podstatnych nalezitostiach kupnej zmluvy, ked podla notarskej zapisnice bola dohodnuta kupna cena
87.500 eur, pricom zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu predloZzenej Zalovanym vyplyva skuto¢na kipna
cena 94.500 eur. Notarska zapisnica tak trpi vadou v Specifikacii obsahu pravneho ukonu v zmysle
§ 47 ods. 1 pism. g/ Notarskeho poriadku a je z nej zrejmé, Ze BSM nebolo zUZené vo vztahu ku
kupnej cene bytu, aka bola skutoéne dojednana medzi zmluvnymi stranami. V zapisnici dalej absentuje
obligatérny udaj o tom, Ze tato bola po precitani u€astnikmi schvélena, o vyZaduje ustanovenie §
47 ods. 1 pism. h/ Notarskeho poriadku, ¢o potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne, Ze zapisnica jej nebola
zo strany notarky riadne preditana, zalobkyfia nemala mozZnost sa s jej obsahom oboznamit’ a nikdy
neschvélila jej znenie. Specifikované nedostatky maju za nasledok neplatnost notarskej zapisnice aj
neplatnost pravneho ukonu, ktory zapisnica obsahuje, je zmatotna a nepreskimatelna, obsahuje réznu
nevykonatefnu upravu prav a povinnosti manzelov vo vztahu k ,UniCredit banka, a. s.“, pri€om takto
oznacena pravnicka osoba ku diu 21.11.2018 nebola v obchodnom registri zapisana.

(4) Duplikou zo dha 29.03.2022 (€. |. 365) zalovany uviedol, Ze fyzickd a psychicka agresia nebola
suc€astou ani ich manzelstva, rovnako vSak nie je typickou su¢astou manzelského zvazku zatajovanie
dizéb ani podanie vymysleného trestného oznamenia len preto, aby sa Zalobkyna dostala k majetku, o
ktorého nadobudnutie sa Ziadnym spésobom nepricinila. Navstevy policie plynuli z nezvladnutia situacie
zo strany Zalobkyne, ked sa Zalovany odmietal podielat’ na jej provokaciach a umelom vyvolavani scén
a hadok. Zalobkyna si od zagiatku bola vedoma a bolo jej zname, pre¢o a za akym G&elom sa vyhotovuje
dohoda o zuZeni BSM vo forme notarskej zapisnice, a to preto, lebo mala také rozsiahle podiznosti
z minulosti, Ze by im Ziadna banka spolo¢ne neposkytla uver, nakolko jej Uverova vierohodnost bola
prakticky nulova. K oznatenému tazSiemu obdobiu v aprili 2018, kedy Zalobkyfa opustila spolo€nu
domacnost doslo preto, ze odmietol podpisat zmluvu o p6ézi¢ke zo dfia 22.03.2017 na sumu 26.000 eur,
ktoru mu Zalobkyria chcela nanutit, aby mohla splatit’ exekuciu vedenu na byt, ktory vlastnila Zalobkyria
v spoluvlastnictve s jej matkou. Tato exekucia nebola jedinou dlzobou Zalobkyne, k ¢omu predlozil
zoznam niektorych dizéb Zalobkyne, ktoré postupne vychadzali na povrch pocas trvania manzelstva.
Poukazal na to, e dih na kreditnej karte od VUB, a. s., rieSeny aj v sudnom konani (postupeny
bankou spolognosti Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.) zaplatila za Zalobkyriu matka Zalovaného. Uvedena
spolognost vymahala od Zalobkyne aj dalSiu dizobu. V rieSeni bol aj dlh Zalobkyne voc&i Tatra banke, a.
s. ohladne preCerpania osobného uctu, dalej nesplacany spotrebny Gver, nedoplatok socialnej poistovni
- v8etko z obdobia oktdber 2016 az april 2017. Zalobkyfa bola na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem bol



minimalny a banka by im nikdy neposkytla Gver na byvanie, €o bolo Zalobkyni opakovane vysvetlené aj
vo finanénych indtittciach a jediné riedenie bolo dohodou zuzit BSM. Zalobky#a pred Zzalovanym a jeho
rodinou do poslednej chvile exekuciu, ktoru splatila jeho matka a exekuciu na jej byte, tajila a zapierala.
O prestahovani sa do vacsieho bytu uvazoval Zalovany uz pred prerusenim manzelského spoluZitia.
Uviedol, Ze list od starej matky Zalovaného nie je o vztahu Zalovaného so Zalobkyriou a ich problémoch,
ale o podlomenom zdravi Zalovaného s nésledne zistenymi problémami so &titnou Zfazou, z ktorého
dévodu uz nasledne nemohol ani darovat krv ako drZitel' zlatej Janskeho plakety. Fotodokumentécia
predloZzena Zalobkyriou a jej popis k nej ucelovo prekruca skuto¢nost. Poukazal na to, Ze hoci jeho
uvery zo septembra 2013 a decembra 2016 boli v pévodnej vySke 64.800 eur, boli riadne splacané a v
Case ich vyplatenia bola ich suma podstatne nizSia. K sume 9.000 eur uviedol, Ze perazné prostriedky
mu poskytla jeho sestra z predaja svojho osobného motorového vozidla a svojich Uspor. Zalobkyfa s
dohodou o zuZeni BSM suhlasila. Spdsob, akym je v notarskej zapisnici oznatena bankova institucia,
nie je dévodom na vyslovenie neplatnosti celej notarskej zapisnice, tato bola akceptovana prislusnou
bankou aj katastralnym uradom.

(5) Podla § 137 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z. z. - CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

(6) Naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢/ CSP) je zakladnym procesnym predpokladom kaZde;j
urCovacej Zaloby (bez splnenia ktorého sa vibec nemozno zaoberat’ vecnou strankou Zaloby). Naliehavy
pravny zaujem nie je kategoériou posudzovatelnou zo subjektivneho hladiska strany domahajucej sa
prava takymto spdsobom, ale je dany len v pripade, ak prave bez pozadovaného uréenia pravne
postavenie Zalobcu (&i viacerych Zalobcov) by ostalo neistym (teda ak pozadované urlenie mdze
postavenie Zalobcu zlepS$it) a ochranu pravu nie je mozné poskytnut inak. Pravny zdujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v
danom pravnom vztahu mdze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny urCovaci petit (to, €oho sa
Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom urceni, Ze nehnutefnost patri do BSM, bez ktorého
rozhodnutia by Zalobkyria nedosiahla zmenu v katastri nehnutelnosti, tu je.

(7) Podla § 143 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v plathom zneni - OZ) v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom spoluvlastnictva a €o nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktorym mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mbze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podfa § 143a ods. 1 OZ manzelia m6zu dohodou rozs8irit alebo zuzZit zdkonom uréeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku. Podla
ods. 3 dohoda podfa odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej zapisnice. Manzelia sa m6zu vodi inej
osobe na tuto dohodu odvolat’ len vtedy, ak jej je tato dohoda znama.

(8) Sud vo veci po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom ¢&. k. 12C/20/2020-676 zo dha
13.04.2022 tak, Ze Zalobu zamietol, ked vyhodnotil, Ze napriek absencii Udaja o tom, Ze ,zapisnica bola
po precitani u€astnikmi schvalena“ v napadnutej notarskej zapisnici mal za preukazané, Ze ucastnici
samotnym podpisom obsah notarskej zapisnice schvalili, notarska zapisnica je platna a stala sa verejnou
listinou. Dalej uzavrel, Ze Zalobkyfa napriek svojim tvrdeniam mala vedomosti o tom, Ze sporny byt je
kupovany do vlastnictva zalovaného, priCom nemal preukazané, Ze k podpisu notarskej zapisnice z jej
strany doS$lo pod psychickym natlakom. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k.
24Co0/112/2022-779 zo dfia 22.06.2023 rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil tunajSiemu



sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Ze v zneni
§ 47 ods. 1 Notarskeho poriadku a argumentacie Zalobkyne notarska zapisnica neobsahuje néalezitost
podla pismena g/, ked zakonom predpisana nalezitost notarskej zapisnice o tom, Ze ,zapisnica bola po
precitani u¢astnikmi schvalena“ sa nenachadza, ani z celého textu nemozno vyvodit, Ze by uvedené
bolo vyjadrené inymi slovami a predmetnd pisomnost’ tak nemozZno povazZovat za notarsku zapisnicu, a
teda za verejnu listinu. Dohoda stran o zdzeni BSM nebola tak uzavreta vo forme notarskej zapisnice a
takato dohoda je neplatna, pretozZe jej obsah je v rozpore so zdkonom - nebola dodrzana forma notarskej
zapisnice. lde o absolutnu neplatnost, na ktoru sud musi prihliadat a pésobi ex tunc. Poukazal na to,
Ze dohoda o zuzZeni BSM pre absolutnu neplatnost nevyvolala Ziadne pravne ucinky a s ohfadom na
zistené skutkové okolnosti musi prvoinstanény sud zvazit, i predmetna Zaloba je opodstatnena.

(9) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi, zvukovym zdznamom a fotodokumentaciou a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(10) Strany sporu uzavreli v F. XXXX manzelstvo pred matrikou v S., z manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti (Z.. V. F. XXXX, V. T. XXXX). Zalobkyfa ma v starostlivosti v zneni sudneho rozhodnutia
dalSie svoje maloleté dieta (Z.. V. F. XXXX) - €. |. 25-33.

Podra vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyhotoveného cez katastralny portal dria 16.07.2020 (€. I. 23) je
evidovany ako vyluény vlastnik sporného bytu Zalovany z titulu nadobudnutia kiipnou zmluvou a vkladom
zo dfia 16.01.2019. Nehnutelnost je zataZzena zaloznym pravom v prospech banky.

Notéarskou zapisnicou €. N 49/2018, Nz 43155/2018 napisanou dia 21.11.2018 na notarskom urade v
Samorine notarkou JUDr. Dalmou Niirnbergerovou, Zalobkyria a Zzalovany uzavreli ,manzelsku dohodu
0 zUzZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov® (€. I. 90), ktorou Zalovany nadobudol kipou sporné
nehnutelnosti (byt €. 6 vo vchode 9 na 3. podlazi obytného domu so supisnym €. 1057 ...) na zaklade
kupnej zmluvy do svojho vyluéného vlastnictva. Podla zapisnice hodnota kupovanych nehnutelnosti
bola dohodnuta vo vyske 87.500 eur, ktora suma mala byt v &asti vyplatena hypotekarnym dverom od
Unicredit banky, a. s. vo vy8ke 85.500 eur a v dal$ej Casti vylu€ne z finanénych prostriedkov Zzalovaného.
Na zaklade tohto sa strany dohodli, Zze zavazok z hypotekarneho Uveru nebude patrit do BSM a jeho
splacanie bude zatazovat vylu€ne Zalovaného. Zapisnica obsahuje dalej vyhlasenie, Ze Zalobkyna s
tymto pravnym ukonom kupujuceho bez vyhrad a v plnom rozsahu suhlasi a vzdava sa naroku na
nadobudnutie vy$Sie uvedenych nehnutelnosti do BSM v plnom rozsahu.

Zalovany ako dIznik uzavrel s bankou prostrednictvom jej organizaénej zlozky (UniCredit Bank Czech
Republik and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, Bratislava) zmluvu o Uvere na byvanie dia
04.12.2018 (. I. 178) na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 85.000 eur na financovanie
nehnutelnosti - sporného bytu na Dunajskej ulici. Hodnota nehnutelnosti podfa ocenenia bola uréend
na 94.500 eur. Zalovany Gver splacal splatkami zo svojho uétu (€. I. 302).

Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dria 04.12.2018 (&. |. 215) Zalovany ako kupujuci kupil sporny
byt na Dunajskej ulici za 94.500 eur, pricom &iastka 9.000 eur bola uhradena v def podpisu zmluvy o
buducej kipnej zmluve a zvySok mal byt hradeny z hypotekarneho uveru.

Sestra Zalovaného na zaklade generalneho plnomocenstva uzavrela v banke dia 12.08.2020 dodatok
€. 1 k verovej zmluve (€. |. 225) ktorym bol zmeneny inkasny Uc¢et k uverovym splatkam.

(11) Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda ¢&. k. ORP-171/2-VYS-DS-2020 zo dna
15.03.2020 bolo zalovanému vznesené obvinenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Staznost Zalovaného bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava 1 zamietnuta. V
predmetnej trestnej veci bol Zalovany uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 vzaty do vazby (€. 1. 50,
54, 63).

V trestnej veci vypovedala ako poskodena diia 15.03.2020 Zalobkyria. Podla zapisnice (€. |. 66, detto
531) v pociato&nej faze vysluchu okrem iného uviedla, Ze partnersky vztah so Zalovanym zacala v roku
2014, v marci 2015 sa vzali. Zalovany pracuje ako profesionalny vojak a zaroveri robi futbalového trénera
v S.. Od oktébra 2014 sa k nemu nastahovala, Zili spolu v jeho byte v S. na S. R.. V aprili 2018 sa
odstahovala kvéli neustalym fyzickym a psychickym natlakom a prestahovala sa aj s detmi k svojej
mame do Bratislavy. Od februara 2019 opét byvali spolu, a to v byte na L. ulici v S., ktory je vo vlastnictve
jej manzela, kde sa k nemu vrétila ...



Dra 07.09.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1 na okresny sud obZalobu (€. I. 254)
voci zalovanému. Sudne konanie doposial ukon&ené nebolo.

Na navrh Zalobkyne zo dria 20.05.2020 tunajsi sud uznesenim &. k. 11C/14/2020-120 zo dia 15.06.2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému zakazal okrem iného dispoziciu so spornym bytom
(€. 1. 36, 43).

Na dal8i navrh Zalobkyne z toho istého dia tunajsi sud uznesenim &. k. 21C/14/2020 zo diia 21.05.2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vstupovat do sporného bytu a nepriblizovat
sa k Zalobkyni (€. I. 72, 77, 296).

(12) Zalovany vystavil svojej sestre generalne plnomocenstvo (&. . 89 - prva strana plnomocenstva).
Sestra Zalovaného oznamila Zalobkyni SMS spravou (€. I. 84, 85), Ze byt na L. ulici bude predavat, k
¢omu ma vSetky doklady o kupe bytu aj zariadenia a ziuzenie BSM, tieZ plni moc od Zalovaného, s
poukazom na to, Ze Zalovany ,kedZe je tam, kde je“, nema z &oho platit hypotéku a najom, a pride pre
klige od bytu a od auta. Ziadala Zalobkyfu, aby predisli ,8kandalom pred susedmi to ti ide a ak bude
treba vstipim do bytu aj s policajtami, lebo s plnou mocou na to narok mam*. Dalou SMS spravou
(ako reakcia na nariadené neodkladné opatrenia) ozndmila sestra Zalovaného Zalobkyni, Ze v byte méze
byvat do 30. juna 2020, od augusta bude byt predany, v juli prebehnu ohliadky (&. |. 86, 88)

(13) Navrhom zmluvy o pdzZicke spisanym 22.03.2017 mali spolo€ne strany sporu ako diZnici dostat od
tretej osoby pdzicku vo vyske 26.000 eur s tym, Ze tymito prostriedkami mala byt uhradena exekucia s
naslednym zrudenim exekuéného zaloZzného prava na byt v B., ktory bol v spoluvlastnictve Zzalobkyne a
jej matky. Listom zo dha 10.02.2017 bolo Zalobkyni oznamené, Ze pohfadavka vedena vodi nej z Postove;j
banky, a. s. pre ktoru bolo exekuéné zalozné pravo zriadené, bola postupena. V oktébri 2016 bol vodi
Zalobkyni podany navrh na vydanie platobného rozkazu pre nesplateny uver poskytnuty kreditnou kartou
od VUB, a. s., na Uget v tejto banke bola zo strany matky Zalovaného dia 23.02.2017 vloZzena suma
1.769,03 eur. Vodi Zalovanej bol vedeny v aprili 2017 dalsi dlh, podla vyzvy vo vyske 2.367,77 eur. V
novembri 2016 bola Zalovana vyzvana zo strany Tatra banky, a. s. k zaplateniu dlhu 917,85 eur a sumy
1.659,18 eur. Vodi Zalobkyni bola vymahana pohladavka aj Socialnou poistoviiou vo vySke 93,27 eur
v auguste 2015 (€ I. 375-393)

(14) Zalobkyha vo svojej vypovedi diia 14.07.2021 (&. . 414) k veci uviedla, Ze so Zalovanym sa
zoznamila v roku 2014, navrhol, aby sa aj s jej synom nastahovali k nemu, v ¢ase, ked sa rozhodli
uzavriet manZelstvo, bola uz tehotna. V maji sa zacal spravat agresivnejsie, viac pil alkohol, po narodeni
syna dochadzalo z jeho strany k verbalnym aj fyzickym utokom dva az trikrat do mesiaca. V roku 2017
zistil, Ze ma dlhy voci zdravotnej poistovni, socialnej poistovni, na daniach, ktoré uhradila z prispevku
pri narodeni dietata. V aprili 2018 bolo uz jeho spravanie neunosné a opustila spoloénu domacnost.
Kontaktoval ich az v juni a za€al sa informovat na deti, tvrdil, Ze si uvedomil svoje chyby a Ze sa zmeni.
Slubil, Ze kupia vacsi byt. Byt vyhladavala aj Zalobkyha, ale Zalovany tieto ponuky odmietal s tym, Ze
sa po spolieha na svedkyriu C., ktora mu pomohla aj pri kipe predchadzajuceho bytu. Boli tri alebo
Styrikrat na ohliadke bytov, pytala sa Zalovaného na financovanie, na ¢o reagoval tym, Ze to bude riesit
on, nasledne aj svedkyne, ktora reagovala s tym, Ze to bude rieSit Zalovanym. Raz potom Zalovany
Zalobkyni telefonoval, Ze ma prist k notarovi podpisat’ zapisnicu. Vtedy bola u svojej matky v B., kde
byvala. Prisli do uradu, notarka ich usadila a odisla, v miestnosti okrem nich dvoch nikto nebol. Vedela,
Ze ide o notarsku zapisnicu, nazov ani obsah dokumentu vSak nevidela, mala len pripravenu stranu k
podpisu. Zalovany bol nervozny, blizSie o tom rozpravat nechcel, u notarky vytiahol nejaké dokumenty
a ukazal, kde to ma podpisat. Zalobkyfa mala zaujem dokumenty si pregitat, na o Zalovany reagoval
s tym, aby nebola hystericka, Ze on nema na také veci ¢as. Pri odchode z notarskeho uradu jej odmietol
dat zapisnicu s tym, Ze ju musi odovzdat' v banke. Notarka im notarsku zapisnicu neprecitala a notarsku
zapisnicu s tymto obsahom by Zalobkyna nikdy nepodpisala. Ked byvali uz vo va¢som byte a mali
nejaké spory, vykrikoval, Ze mbze byt rada, Ze ufho byvaju, ¢oho vyznam si vtedy neuvedomovala,
az po tom, ked bol vzaty do vazby a zacala rieSit papiere a platby. Oslovila svedkyfiu C., ktora jej
dokumenty odmietla odovzdat' s tym, Ze byt je Zalovaného. Doma potom Zalobkyfa nasla k bytu nejaké
dokumenty ohladne platieb, aj notarsku zépisnicu o zuzeni BSM. Rodina Zalovaného sa jej vyhrazala,
nech si rozmysli trestné oznamenie, Ze z nej bude bezdomovec.



(15) Svedkyna J. C. J. dna 14.07.2021 (€. 1. 414) vypovedala, Ze Zalovany je jej dlhoro¢ny klient, spoznala
ho ako trénera jej syna, oslovil ju za u€elom kupy este predchadzajuceho bytu, Zalovanu spoznala v €ase,
ked predaval staru nehnutelnost a zacal riesit vacsi byt. Svedkyni uviedol, Ze nemdézu byt nadobudnut
spolu a podmienkou je zuZenie BSM, lebo neméZze ist do Uverového vztahu so Zalobkyriou pre jej dlhy.
Ked jej Zalovany telefonoval, Ze sa s manzelkou dohodli, zaCala vyhladavat’ byt. Mala vedomosti aj o
tom, Ze oslovili aj iné realitné kancelarie, z jej strany boli na ohliadke dvoch bytov, ked druhy prijali a
potom rozbehli proces Uveru. Poskytnutie Uveru zabezpec€ovala jej realitna kancelaria, mala k dispozicii
doklad o zGZzeni BSM, ohladne Uveru komunikovala iba so Zalovanym. Nepaméatala si, €i po¢as ohliadky
riesili aj financovanie bytu. Pri ohliadke si nevSimla na spravani Zalobkyne, Ze by mala strach, Zalobkyha
bola komunikativna, re€ bola ohladne nakladov na rekon&trukciu. Vo februari 2020 so Zalovanym rieSili
aj refinancovanie uveru, k omu uz nasledne nedoslo, neskér ju oslovila Zalobkyia, aby jej svedkyfia
poskytla vSetky dokumenty k bytu, o svedkyria neskdr odmietla s tym, Zze zmluvu o sprostredkovani ma
uzavretu len so Zalovanym a bez jeho suhlasu jej dokumenty nevyda, Zalobkyni poskytla iba €islo uc¢tu
banky a uverové splatky. Dokumenty nakoniec odovzdala sestre Zalovaného.

(16) Zalovany vo svojej vypovedi dfia 08.09.2021 (&. |. 460) uviedol, Ze v &ase, ked bola Zalobkyna
tehotna s ich dcérou a chystala sa lekarovi na kontrolu, nasiel v jej aute oznamenia posty o doporuéenych
zasielkach, ktoré neprevzala. ISlo o dlh z PoStovej banky na uvere, aktualne vo vySke 21.000 eur, od
svokry zistil, Ze Zalobkyfia mala viacero dlhov a svokra uz nebola ochotna ich splacat. Dlh z PoStovej
banky bol uz v exekucii, z tohto dévodu bolo zriadené exekuCné zalozné pravo na byt Zalobkyne,
Zalovany v tom ¢ase odmietol podpisat’ p6zi¢ku, ktorou by mali ziskat sumu 26.000 eur od kamarata
svokry. Zalobkyha &asto z domu odchadzala, sama, aj so star§im synom, niekedy na vikend, ale aj na
cely tyZden, kedy Zalovany zabezpec€oval starostlivost o deti a nakupy pomocou znamych alebo sestry,
vtedy zistil aj dal8ie dlhy Zalobkyne, z ktorého dovodu jej zrusil dispoziciu s kartou z jeho G¢tu, aj kreditnu
kartu. Kvéli finanénym problémom sa zagali hadat. V aprili 2018, ked sa vratil zo sluzobnej cesty, nasiel
vypratany byt, spolo€ni domacnost obnovili v juni, v juli spolo&ne absolvovali dovolenku v Chorvatsku.
Medzi¢asom v$ak Zalobkyria starSieho syna prihlasila do $koly v Bratislave, z ktorého dévodu sa v S.
zdrziavali len cez vikendy. Kupu vacésieho bytu zvaZoval aj sam uz davnejSie, vyhladavali na internete,
osobne prezreli asi 4 az 5 bytov. Sestra ho upozorfiovala, Ze kvéli dlhom Zalobkyne od banky nedostanu
spoloCny uver, preto kontaktoval svedkyriu C., o om Zalobkyfa vedela, a od svedkyne dostali kontakt
na notarku v S., ktoru videl jediny raz v Zivote. Prili spolo¢ne k nej, odovzdali ob&ianske preukazy a
potrebné dokumenty, notarka ich spracovala a nasledne s nimi sedela a vysvetlovala obsah zizenia
BSM. Zalobkyna sa vyjadrila, Ze rozumie, tak isto aj Zalovany a nasledne dokument podpisali. Zalobkyna
bola vtedy v S., starsi syn strazil mensie deti, Zalobkyfa nebola v stave, ako ho sama opisuije, tu poukazal
aj na jej spravu Zalovanému z toho dna. Po podpise notarskej zapisnice dostali 5 rovnopisov, tri z toho
ostali v byte. Poukézal na to, Ze pokial by mali kupovat byt do BSM, nebol dévod ist’ k notarke. Kluce
od nového bytu prevzal v januari 2019 a svojpomocne ho prerabal. Pévodne Zalobkyria mienila s detmi
ostat u svokry kvéli Skole starSieho syna do leta, ale v maji 2019 sa kvoli tomu, Ze vraj so svokrou sa neda
vydrzat, prestahovali do S., bolo potrebné zmenit' star§iemu synovi $kolu a syn potreboval mat zriadeny
trvaly pobyt v S. a pokial by si Zalobkyria myslela, Ze byt je spologny, nemusela kvéli vybaveniu trvalého
proces ohladne bytu prebehol kvdli tomu, Ze Zalobkyfia mala exekucie a plombu na liste vlastnictva.
Dokument vypracovala notarka, nepredkladal ho Zalovany a dostali z neho 5 vypisov, Zalobkyfia mala
kedykolvek v obyvacke k dokumentom pristup. Nie je pravdou, Ze volal Zalobkyni, aby prila z Bratislavy,
nakolko po cely &as bola v S.. V ten defi mu aj napisala, aby prisiel za fiou do ozna&enej predajne, ide
o obchod s obledenim v S.. V aprili 2018 Zalobkytia z domu odisla z dévodu, Ze jej zrusil dispoziciu s
kartou na svojom uéte. Zalobkyfa nikdy o svojich dlhoch nehovorila sama, postupne ich Zalovany zistil.
Notéarsku zapisnicu podpisovali po obede okolo jednej, vtedy priSiel po praci pre Zalobkyfiu, deti spali.
Notéarke predlozil doklady len v der podpisu.

(17) Zalovany stdu predloZil vypis SMS sprav zo svojho zariadenia - komunikaciu Zalovaného so
Zalobkyriou ,D.“ (€. I. 456) zo diia 17. novembra 2018, v ktorej po familiarnom osloveni Zalovaného
Jatik® Zalobkyha s nim rieSi problém s elektrinou v kupelni, z 21. novembra 2018, v ktorej piSe ,tatik
kup knedlu cmuk® a neskér ho Ziada, aby priSiel do oznaCenej predajne, zo dfia 8. marca 2019, v ktorej
Zalobkyna riesila pre svojho syna zapisanie trvalého pobytu v S., na ¢o reagoval Zalovany s tym, Ze to
vybavi v pondelok.



(18) Zalobkyfa sa k vypovedi Zalovaného vyjadrila (¢. |. 544) tym, Ze v &ase, ked bola poskytnuta
hypotéka na novy byt, jej dlhy uz boli vyporiadané, a to z predaja bytu. Nie je pravdou, Ze opustala deti,
Zalovanému prenechala mladSieho syna v jednom pripade, ked bola s dcérou u lekara, bolo to niekolko
tyZdiov pred jej odchodom v roku 2018 a druhykrat asi dva tyZdne pred odchodom, ked potrebovala
vybavit' zaleZitosti v Bratislave a vtedy sa vratila v sprievode policie, aby sa vyhla incidentu. Deti by inak
s nim samé nenechala. Kvéli podpisu notarskej zapisnice jej Zalovany volal def alebo dva vopred, vedel,
Ze treba zabezpedit opatrovanie. Poukazala na to, Ze SMS spravy preukazujuce komunikaciu Zalobkyne
so zalovanym, ktoré predlozil Zalovany, mohla poslat, lebo vtedy sa pokuSali o obnovu spoluzitia a
vikendy travili spolo¢ne. Ked aj chcela mozno obedovat so Zalovanym, po scéne, ktoru spravil u notara,
odi8la priamo do Bratislavy. Sprava o potrebe trvalého pobytu pre syna Zalobkyne bola len informativna,
neziadala od Zalovaného ni€. Predajfia ozna¢ena v SMS sprave, sa nachadza aj v Bratislave, v tejto
prevadzke si neskoér kupila aj kabat (€. I. 526). Deti v ten defi boli ur€ite v Bratislave, nenechala by dve
malé deti v starostlivosti jedenastroéného syna, nerobi to ani v si€asnosti. O obsahu notarskej zapisnice
sa dozvedela azZ po zadrzani Zalovaného a z SMS spravy jeho sestry, asi dva tyZdne po jeho zadrzani,
pri vypovedi na policii bola v $oku.

Zalovany reagoval tym, Ze deti v defi podpisania zapisnice urgite boli v Samorine, z préce priiel vtedy
skér domov, deti spali a ostali so star§im synom.

(19) K dokazovaniu Zalobkyra predlozila DVD, podla prehraného obrazovo-zvukového zaznamu sa pred
bytovy dom, v ktorom byvali strany sporu, spolo¢ne dostavili matka a sestra zalovaného, navrhovana
svedkyria A. a jej druh, na ich podnet aj policia. Zalobkyfa zaznam nahravala z okna bytu, pod ktoré
sa postavila pani A. a na Zalobkyriu vykrikovala.

Zalobca predlozil sidu CD s fotografiami, z prehratého obrazového zaznamu vyplyvali fotografie o
stave predchadzajuceho bytu v aprili 2018 po opusteni spolo€nej doméacnosti Zalobkyhou, fotografie z
dovolenky v Chorvatsku v juli 2018, dovolenky na Liptove v juli 2019 , z vyletov, Vianoc 2018, ... k Somu
poukéazal na to, Ze z nich nevyplyva, Ze by Zalobkyfa bola k nieSomu nutena. Zalobkyna uviedla, Ze
ide o fotografie z obdobia, kedy sa snazili o obnovu manzelského spoluzitia, pri€¢om je prirodzené, Ze
fotografie neboli urobené v situaciach, ked ju Zalovany mlatil.

(20) Pre nenavistné prejavy sud rozhodol, Ze navrhovana svedkyfia A. nebude vypocuta.

Svedkyna L. R., sestra Zalovaného, vo svojej vypovedi dha 18.10.2021 (&. I. 547) uviedla, Ze spoluzitie
manzelov - Zalobkyne a Zalovaného by oznacila ako dost dobré, podla ich spravania u svedkyne v Nove;j
Dubnici, kam chodili asi kazdé tri mesiace. Nikdy sa pred nimi (sestrou a matkou Zalovaného) nehadali,
tvrdenia Zalobkyne o tyrani, boli pre ne prekvapujuce. Svedkyna pracuje v banke, k ¢omu uviedla, Ze
banka osobe, ktora ma alebo mala dlhy na Uvere, Uver neda a preto odporucila Zalovanému notarsku
zapisnicu, so Zalobkyfiou o tom nehovorila. Navstivila Zalovaného este v p6vodnom byte v Case, ked
bol doma sam s oboma detmi, k omu jej Zalobkyfa napisala, Ze rieSi pravnikov a lekarov, v byte bol
neporiadok. Novy byt vybrala Zalobkyria.

Svedkyna F. R., matka Zalovaného, vo svojej vypovedi diia 18.10.2021 (€. |. 548) uviedla, Ze podla nej
medzi manzelmi bol normalny vztah, informaciu po zadrzani Zalovaného povaZovala za omyl. Svedkyha
sa so zalobkyhou prestali navStevovat, ked opustala deti. So spolo¢nou hypotékou nesuhlasila,
poukazala na to, Ze sa mbéze objavit dalSia exekucia a mbézu o byt prist, sama za Zalobkyriu jedno
exekuciu zaplatila, poZiadal ju o to Zalovany.

Svedkyna F. K. diia 18.10.2021 vypovedala (€. I. 549), Ze Zalobkyriu pozna asi 15 rokov, Zalovaného
videla len raz, u matky Zalobkyne. O ich spoluZiti jej hovorila Zalobkyha. Spoc€iatku vztah manzelov bol
pekny, neskdr Zalovany pil a byval agresivny, vadil mu aj krik deti, z toho vznikali hadky a stupfiovalo
sa jeho agresivne spravanie. Ked Zalobkyra prerusila spoluZitie, uvaZzovala nad rozvodom, nasledne
svedkyni povedala, Ze obnovia vztah a idu kupovat spolo¢ne byt, k tomu bola Zalobkyrfia podpisat u
notara nejaké dokumenty pre banku, ale nevedela aké, lebo jej ich nedali precitat a ani notarka nic
nepovedala. Svedkyria mala informacie aj o dlhu Zalobkyne z predchadzajuceho vztahu. Zalobkynia jej
hovorila o fyzickom nasili, Ze ju Zalovany parkrat zbil, vulgarne nadaval.

Svedkyna D. |., matka Zalobkyne, vo svojej vypovedi diia 18.10.2021 (€. I. 550) uviedla, Ze manZzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bola katastrofa od samého zaciatku, uz na svadobnej hostine sa Zalovany
prejavil agresivne, nesuhlasila s tym, aby po preruSeni spoluzitia ho opat’ obnovila, Zalovany zalobkyni



slfuboval kupit vaési byt a kvoli tomu sa svedkyria s dcérou aj pohadala. V ¢ase podpisu dokumentov
svedkyha opatrovala deti, od Zalobkyne vedela, Ze Zalovany ostal nervozny, nedal jej dokumenty
preditat, nech ich len podpise. Zalovany pod vplyvom alkoholu Zalobkyfiu napadal. Svedkyfa vedela o
dlhoch Zalobkyne, ale len od €asu, ked Zalobkyna kvéli dlhu predavala byt.

(21) V trestnom konani boli na objednavku policie vyhotovené: znalecky posudok v odbore psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Katarinou Haidovou v auguste 2020 (€. I. 465), RNDr.
Du8anom KesSickym v juli 2020 (€. I. 513) a tiez znalecky posudok v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Mariom Strakom v juni 2020 (&. I. 484). Zo zaverov 1. oznaleného
posudku vyplyva, Ze v osobe Zalobkyne ide o extrovertovanu osobnost, zameranu na interakciu s
inymi fudmi, emo¢ny Zivot je plytSi, v popredi skér egocentrické nastavenia s plytSimi prejavmi citov
voci inym. Konanie Zalovaného, ktoré sa mu kladie za vinu, spésobovalo poskodenej skér psychické
utrpenie. V ich spoluziti boli témy, ktoré iniciovali a Zivili konflikty a v takejto konfliktnej interakcii sa
subjektivne mohla citit zranena, poniZzena, nedocenena, od vztahu mala iné ofakavania. PoSkodena
(tu Zalobkyha) nevykazuje znamky tyranej alebo zneuZivanej osoby, nie je v zavislom vztahu od
obvineného (tu Zalovany), nezastava sa ho, neochrafuje ho, nepreukazuje nau¢enu bezmocnost.
Priznaky posttraumatickej stresovej poruchy u nej neboli zistené. Nema tendenciu umyselne skreslovat
realitu ani vymySlat si deje, interpretacia okolnosti méze byt poznagena zvySenou potrebou pozitivnej
sebaprezentéacie a u¢innostou obrannych mechanizmov - premietanie viny na inych. Znalkyfa k posudku
na hlavnom pojednavani v trestnej veci dfia 14.06.2021 (€. I. 508) doplnila, Ze v pripade manzelov ilo
o konfliktny vztah, ktori prezivali zataz v suvislosti s problémami s detmi, s dlhmi a o€akavaniami v
partnerskom vztahu. Zalobkyfia organizuje svoj Zivot podla svojich potrieb, nezastava za obvineného,
neochranuje ho, neprejavuje vo¢i nemu nijaku lojalitu, nebola u nej zistena naru§ena bezmocnost, zjavne
Zila v konflikthom vztahu, ktory sa asom gradoval, lebo z troch deti dve su zdravotne postihnuté, ¢o
je velka zataz na psychiku ¢loveka. Podla zaverov 2. oznaeného posudku v pripade Zalovaného ide
o nezrelu osobnost bez jednoznac&nej preferencie kognitivnych a emo¢nych mechanizmov v procesoch
rozhodovania a zvladania, &im pri zniZenej kapacite pre zvladanie stresu, hlavne v interpersonalne;j
zatazi dochadza k naruSeniam v modulacii uvoffiovania emo&ného napatia. Ovela adaptivnejSie sa
sprava v jasnom, predvidatelnom, stabilnom prostredi, priom za takéto nie je mozné povazovat
manzelské spoluZitie s poSkodenou. Z 3. oznaleného posudku vyplyva, Ze Zalovany netrpel a ani
netrpi aktualne latkovou zavislostou, ani ziadnou inou poruchou, ktora by mala podstatny vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania trestného &inu. Svoje konanie mohol a vedel
z psychiatrického hladiska ovladat'.

Zalobkyna v konani predloZila znalecky posudok znalkyne v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych PhDr. Eleny Fortis €. 13/2021 zo dnia 04.03.2021 (€. |. 429), vypracovany
na ucely v trestnej veci na objednavku Zalobkyne. Zo zaverov znalkyne vyplyva, Ze Zalobkyna
je emocionalne a socialne relativne zreld, snazi sa o dobré sebaovladanie, regulovanie svojich
emacii, organizuje svoju ¢innost, podlieha autokratickému vedeniu ¢i ideologickému vedeniu, necha
sa usmerfiovat, aktualne sa citi intelektualne nevykonna a ochabnutd a nerada berie na seba
zodpovednost. Prejavuje sa extrovertovanym priatelskym spravanim a ochotou k spolupraci, s vyraznym
sklonom ku kompromisom. Konanie obvineného (tu Zalovaného) pocitovala ako fyzické a psychické
utrpenie. Fyzické utrpenie pocitovala pri konfliktoch, psychické utrpenie pocitovala bezprostredne pri
verbalne vulgarnom spravani obvinenym, pocitovala poniZzovanie, znevazovanie ludskej dostojnosti,
prezivala strach. Konanie obvineného vplyvalo na psychicky stav poSkodenej (tu Zalobkyne) negativne
a v jeho dosledku doslo k zmene psychického stavu poSkodenej. Aktualne Zalobkyha trpi situacnou
depresiou miernej intenzity. PreZiva pocity menejcennosti, neadekvatnosti, nedostatok sebadévery,
sebaznehodnocovanie, je pesimistickd ohladne buducnosti. Snahu Zalobkyne o opatovné obnovenie
spoloénej domacnosti po tom, ako ju opustila, mozno posudit ako pritomnost’ jedného zo znakov
typickych pre osobu, ktora sa stala obetou tyrania a domaceho nasilia, ktora nie je schopna opustit
partnera - manzela. Znalkyfia na hlavhom pojednavani v trestnej veci (€. I. 508) k posudku okrem
iného uviedla, Ze Zalobkynha pri vySetreni uviedla, Ze o exekucii z predchadzajuceho vztahu sa Zalovany
dozvedel v roku 2017 a Zalovany sa jej vyhrazal, Ze keby nebola tehotna, zbil by ju ako Zito, jeho utoky
sa do aprila 2018 po narodeni dcéry stupriovali, preto odiSla byvat k matke. Po tomto odchode Zalovany
polroka prestal pozivat alkoholické napoje a kupil Stvorizbovy byt. Vtedy sa vratila aj s detmi naspat k
manzelovi, od decembra 2019 zacal opat popijat, fyzicky na fiu zautodil ...



(22) Podfa vypisu z nebankového registra klientskych informacii (€. |. 573) nema v su€asnosti Zalobkyria
Ziadny dlh averového charakteru. Z vypisu z bankového registra klientskych informacii (€. |. 577) vyplyva,
Ze zalobkyni boli pre neplatenie splatok zosplatnené dva uvery - od Postovej banky (teraz 365.bank, a.
s.) v januari 2017 a od Tatra banky, a. s. vo februari 2021, dalej mala poskytnuty aj iver od stavebnej
sporitefne, ktory bol pred€asne splateny v septembri 2017.

(23) Notarka JUDr. Dalma Nurnbergerova vo svedeckej vypovedi dia 16.03.2022 (€. I. 672) uviedla, Ze
manzelov si blizSie nepamata, iba podla predvolania zistila pripad, Ze im mala spisat notarsku zapisnicu
v roku 2018. V danom pripade iSlo 0 zuzenie spoloéného majetku manzelov. Pripady vo veci zUZenia
BSM mava 2 az 3 do mesiaca. Vo v8eobecnosti v takych veciach klienti na zdklade telefonického
dohovoru prinesu podklady alebo ich za8lu mailom, notarka sa informuje, o aky Uver ide, v akej banke,
vyske, k tomu predlozZia navrh zmluvy alebo list vlastnictva. Nasledne dostanu termin na podpisanie
zapisnice, ktora je predpripravena a skontroluju sa iba fyzicky udaje u€astnikov. Po jej skompletizovani
sa necha zapisnica ucastnikom precitat, vklada sa do notarskeho registra a po podpise aj do registra
listin. Pri predmetnom procese je vzdy pritomna osobne. Podla notarky zapisnica spisana v pripade
stran sporu urgite spifia naleZitosti v zneni notarskeho poriadku podla § 47. Urgite si udastnici notarsku
zapisnicu preditaju, kazdy sa s nou oboznami, da priestor na otazky a vysvetlenia. Pripad manzelov
nebol zrejme ni¢im vynimoc&ny a preto si ho nepamata, pokial by nastal nejaky konflikt, prenecha priestor
na odkomunikovanie. Pripad, Ze by u€astnik priniesol sdm notarsku zapisnicu k notarke, nemdbze nastat.
Poukazala na to, Ze notarska zapisnica sa spisuje na podnet U€astnikov, a nikdy sa nestalo, Ze by sa
niekto vratil s tym, Ze je nevykonatefna. Uviedla, Ze mdze nastat’ €asovy priestor, po€as ktorého v jej v
kancelarii ostanu u€astnici sami, a to vtedy, ked' si vyZiada notarka doklady a odide doplnit’ udaje. Pri
podpisovani je v8ak vZdy pri u€astnikoch. Proces podpisania trva €asovo do polhodiny. Odpis zapisnice
urcite suhlasi s jeho originalom, notarka odpis méze ziskat' az po registracii dokumentu do registra listin.
K tomu, pre€o sporna notarska zapisnica neobsahuje konstatovanie, Ze je u€astnikmi schvalena, sa
vyjadrit nevedela, oznacenie miesta podpisu sa nachadza v uvode notarskej zapisnice, inak osobitne
miesto udava len v pripade, Ze sa dokument podpisuje mimo uradu.

(24) V kone¢nom navrhu Zalobkyha uviedla, Ze na zéklade dokazovania bol Zalobny navrh podany
doévodne a naroky vodi Zalovanému uplatnené su legitimne. Ma za to, Ze pravny ukon - dohoda o
zuzeni BSM, obsiahnuty v notarskej zapisnici, je absolutne (event. relativne) neplatny pravny ukon
vzhlfadom na nedostatok slobody véle Zalobkyne podfa § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika a dalej
vzhladom na konanie Zalobkyne v podstatnom omyle dotykajuceho sa pravneho ukonu vyvolanym zo
strany Zalovaného podla § 49a Obcianskeho zakonnika. Predmetny pravny ukon je neplatny aj z dévodu
absencie obligatérnych naleZitosti notarskej zapisnice vyzadovanych podfa § 47 ods. 1 pism. a/ a pism.
h/ Notarskeho poriadku a z dévodu rozporu vyhotovenia notarskej zapisnice s ustanovenim § 47 ods. 1
pism. g/ Notarskeho poriadku. Dokazovanim bol preukazany spésob spoluzitia stran sporu aj skutoény
stav, ktory predchadzal zakupeniu sporného bytu v roku 2018, kedy bola Zalobkyha vystavovana viac
ako 3 roky fyzickému a psychickému nasiliu zo strany Zalovaného, ktory je z tohto spravania trestne
stihany. Poukazala na to, Zze svedkyrna C. potvrdila, Ze Zalovany Zalobkyriu vynechal z procesu kupy
bytu a zu€astfiovala sa iba ohliadok konkrétnej nehnutelnosti.

Zalovany v konednom navrhu uviedol, e tvrdenia Zalobkyne k neplatnosti notarskej zapisnice,
nepritomnosti notarky pri jej podpisovani, k nedostatku véle, slobody prejavu boli vyvratené svedeckou
vypovedou notarky, Zalobkyha od zaciatku vedela a bola uzrozumena s tym, pre€o a za akym
ucelom je potrebné notarsku zapisnicu o zuzeni BSM vyhotovit, o om svedd&i aj skutonost, Ze po
vzati Zalovaného do vazby sa nepodiela na splacani hypotéky. Vo&i Zalobkyni je aj v sucasnosti
vedena exekucia. Spornu zapisnicu v plnom rozsahu akceptovala banka, ktora financovala kdpu novej
nehnutelnosti.

(25) Podla § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku (zakon &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti)
notarska zapisnica musi obsahovat’

a) miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u¢astnika, ak je
nim fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, a
sidlo u€astnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u&astnika,



d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost' u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je uCastnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy u&astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako u€astnika fyzicka osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.

Miesto podpisania notarskej zapisnice zakon blizSie neupravuje. V pripade podpisania zapisnice
v notarskej kancelarii sta&i oznaCenie obce (mesta). Oznalenie len nazvom obce (mesta) mozno
povazovat za splnenie nalezitosti podla pismena a).

Schvalovaci prejav patri uCastnikom, text hotovej notérskej zapisnice si moze prelitat kazdy z
ucastnikov samostatne, ale rovnako ho méze vdetkym uc€astnikom precitat’ notar, pripadne jeden z
uCastnikov ostatnym. Nasledne by sa mali zrozumitelne a jednoznacéne vyjadrit, i notarsku zapisnicu
schvaluju.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

(26) V danom pripade sud s prihliadnutim aj na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu uzavrel,
Ze nakolko v spornej notarskej zapisnici sa nenachadza zakonom predpisana nalezZitost o tom, Ze
po precitani u€astnikmi bola zapisnica schvalena a tento postup nemozno vyvodit’ ani z celého textu
zapisnice, neobsahuje zapisnica obligatérnu nalezitost a nemozno ju za notarsku zapisnicu, a tym za
verejnu listinu povazovat. Potom tym nie je dodrzana zakonom predpisana forma dohody manzelov o
zUzeni ich bezpodielového spoluvlastnictva, z ktorého dévodu je tato dohoda absolutne neplatna. Takato
dohoda potom nevyvolava Ziadne pravne ucinky a Zalovany tak v zneni cit. § 143 Ob¢ zak. nemohol
nadobudnut kipnou zmluvou sporny byt do vylu€ného vlastnictva.

Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su v8etky hmotné veci (hnutelné i nehnutefné), ktoré
nadobudol niektory z manzelov zakonom dovolenym spdsobom (kupnou zmluvou, spracovanim,
vydrzanim a pod.) za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi€stvom, darovanim, veci,
ktoré podfla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Sporny byt bol nadobudnuty (kipnou zmluvou) po&as manZzelstva stran sporu, nebolo preukazané, ani
tvrdené, Ze by i8lo o dar jednému z manzelov alebo dedi¢stvo jedného z manzelov, rovhako nemozno
byt povazovat' za vec sliziacu (vylu€ne) osobnej potrebe Zalovaného alebo vykonu jeho povolania, i
reStituovanu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana opodstatnene, preto jej sud vyhovel
a urcil Ze sporny byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva oboch stran - manzelov.

Vzhladom na tento zaver a z neho vyplyvajucu dévodnost’ podanej Zaloby sud nepovazoval za potrebné
vyhodnocovat dalSie dokazy vykonané vo vztahu k spravaniu Zalovaného a k tvrdeniam Zalobkyne o
nedostatku jej véle a konani v podstathom omyle.

(27) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



V spore bola uspedna Zalobkyna, preto jej sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



