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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. .
0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, prav. zast. advokatskou kancelariou Soukenik
- Strpka, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanej I. Q., F.. XX. XX. XXXX, F. T. G.
H. C.. XX, v konani zasttpena ustanovenou opatrovnitkou E.. P. D., zamestnankyfiou tunaj$ieho stdu,
o zaplatenie 111,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v €asti Uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 18,45 Eur od 18. 04. 2009 do
19. 04. 2009, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 18,07 Eur od 18. 05. 2009 do 19. 05.
2009, zo sumy 16,80 Eur od 18. 06. 2009 do 19. 06. 2009, zo sumy 12,10 Eur od 18. 07. 2009 do 19.
07. 2007, zo sumy 46,47 Eur od 18. 08. 2009 do 19. 08. 2009.

Sud zavéazuje zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 65,42 Eur, s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 18,45 Eur od 19. 04. 2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne
zo sumy 18,07 Eur od 19. 05. 2009 do zaplatenia, zo sumy 16,80 Eur od 19. 06. 2009 do zaplatenia, zo
sumy 12,10 Eur od 19. 07. 2009 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku,
vo zvySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

Sud zavazuje Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 11,94 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na u&et pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 111,89 Eur, s Grokom z
omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 18,45 Eur od 18. 04. 2009 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 18,07 Eur od 18. 05. 2009 do zaplatenia, zo sumy 16,80 Eur
od 18. 06. 2009 do zaplatenia, zo sumy 12,10 Eur od 18. 07. 2009 do zaplatenia, zo sumy 46,47 Eur
od 18. 08. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, ktora sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu poplatky riadne a v&as, dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury €. 705310796 na sumu 46,47 Eur, so splatnostou
18. 08. 2009, €. 9702031653 na sumu 18,07 Eur, so splatnostou 18. 05. 2009, €. 3704286952 na sumu
12,10 Eur, so splatnostou 18. 07. 2009, €. 700902790 na sumu 18,45 Eur, so splatnostou 18. 04. 2009
a €. 8703157159 na sumu 16,80 Eur, so splatnostou 18. 06. 2009, celkovo na sumu 111,89 Eur. Ku driu



postupenia pohladavky bola dlZzna suma v nezmenenej vyske. KedZe Zalovana riadne a v€as nesplacala
poskytnuté sluzby Zalobcom, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 07. 12. 2011, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava a postupnikom BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, bola postipena
pohfadavka voci zalovanej pod ¢. 1150426201, ¢o bolo zistené z pripojeného zoznamu k Zmluve o
postupeni pohladavok.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 13R0/39/2012 - 17 zo dria 29. 02. 2012, ktory bol pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych rdk zruSeny uznesenim sp. zn. 13R0/39/2012 - 24
zo dna 21. 05. 2012.

KedZe miesto pobytu Zalovanej nebolo mozné zistit' ani pofas konania, sud jej uznesenim sp. zn.
12C/90/2012 zo dia 15. 06. 2012 ustanovil opatrovnika v osobe zamestnanca tunajSieho sudu, v zmysle
ust. § 29 ods. 2,6 O. s. p.

Sud konal v nepritomnosti zalobcu, ktory pisomne opravil zalobny petit a su¢asne sa vo veci vyjadril.
Opravu petitu navrhol z dévodu zjavnej chyby v pisani v €asti uplatnenych urokov z omeskania, s tym, ze
navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenej irokov z omeskania s posunom o jeden defi neskoér,
to znamena odo dfia nasledujliceho po splatnosti prislusnej faktury, tzn. podla splatnosti jednotlivych
faktur vzdy od 19. dia.

Sud konal v nepritomnosti opatrovnika Zalovanej, v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Zo Zmluvy o pripojeni €. 9900191655 zo diia 15. 06. 2004 vyplynulo, Ze bola uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ako fyzickou osobou pre osobnu potrebu. Predmetom zmluvy bolo
zriadenie telefénnej pripojky, pripojenie koncového zariadenia a poskytovanie s tym suvisiacich sluzieb.
Miestom zriadenia pripojky bola Obec G. H., C.. XX. Zriadeny bol program ,TP - ST Maxi“. Pridelené
teleféonne Cislo bolo XXXXXXXXXX.

K existujucej Zmluve o pripojeni bol uzavrety Dodatok zo dria 20. 08. 2004, kde doS$lo k zmene programu
na ,STExtra“.

V listinach predlozenych zalobcom sa nachadzala aj pripojena fotokdpia listu Zalovanej zo dfia 18. 01.
2005, doru¢ena 20. 01. 2005, kde poziadala zalovana o zmenu volacieho programu z ,ST-Extra“ na ,ST-
Mini“ z dovodu, Ze nevyuziva uvedenu sluzbu ST-Extra.

Na zaklade Dodatku zo dria 25. 04. 2005 doSlo k zmene volacieho programu z pévodného programu
,ST-Mini“ na ,ST-Pohoda“.

Nésledne bol uzavrety Dodatok k existujucej zmluve dfia 04. 11. 2008, kde doSlo k zmene volacieho
programu na ,Uni60“. Z uvedeného dodatku k zmluve vyplynulo, Ze v pripade volacieho programu
,Uni60“ predstavuje mesacny pausal sumu 333,- Sk's DPH (11,05 Eur) po€as 12 mesiacov. Z uvedeného
dodatku, z jeho obsahu vyplynulo, Ze pri poruSeni zavazku doby viazanosti a pri prechode na volaci
program s niz§im mesacnym poplatkom, sa ucastnik zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu podla zvoleného
volacieho programu. V pripade volacieho programu ,,Uni40“ sa jednalo o vySku zmluvnej pokuty 1.400,-
Sk (46,47 Eur). Uvedené znenie bolo sucastou predtlaceného formulara.

Faktarou €. 0705310796 zo dha 04. 08. 2009 na sumu 46,47 Eur, so splatnostou 18. 08. 2009, bola
Zalovanej fakturovana pokuta ,,Uni60“.

Z faktary €. 9702031653 zo dria 04. 05. 2009 na sumu 18,07 Eur, so splatnostou 18. 05. 2009, bolo
zistené, Ze touto fakturou boli zalovanej fakturované pravidelné poplatky, a to balik ,Uni60 ,, a ,Uni 60
zlavneny*, najom Stand. bezSn. telefénu za obdobie od 01. 05. 2009 do 31. 05. 2009 s pripo¢itanim DPH



a tiez poplatky za volania na €. telefonu XXXXXXXXXX. Okrem toho obsahovala tato faktura zmluvnu
pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 1,66 Eur.

Fakturou &. 8703157159 zo dria 04. 06. 2009 na sumu 16,80 Eur, so splatnostou 18. 06. 2009 boli
fakturované opat pravidelné poplatky za balik ,Uni 60“, poplatky za volania za obdobie od 01. 06. 2009
do 30. 06. 2009.

Fakturou ¢. 3704286952 zo diia 04. 07. 2009 na sumu 12,10 Eur, so splatnostou 18. 07. 2009, boli
fakturované zalovanej pravidelné poplatky za balik ,Uni60“ a najom Stand. bez3n. telefonu, za obdobie
od 01. 07. 2009 do 31. 07. 2009.

Fakturou &. 0700902790 zo diia 04. 04. 2009 na sumu 18,45 Eur, so splatnostou 18. 04. 2009 boli opat’
fakturované tie isté pravidelné poplatky ako v predchadzajucich faktarach za obdobie 01. 04. 2009 do
30. 04. 2009, poplatky za volania.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b/ zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k ingj
verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ uvedeného zakona, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovana uzavrela s prdvnym predchodcom Zalobcu
Zmluvu o pripojeni €. 9900191655 dfia 15. 06. 2004. Na zaklade uvedenej zmluvy bola Zalovanej
zriadena telefénna pripojka, pripojené koncové zariadenie a prostrednictvom nich jej boli poskytované
elektronické sluzby. V priebehu trvania zavazkového vztahu boli uzavreté Dodatky k existujucej zmluve
o pripojeni, ktorou boli dohodnuté zmeny volacich programov. Na zaklade Dodatku zo dfia 04. 11. 2008
bola vykonana zmena volacieho programu z ,,Uni20“ na ,Uni60%, kde sa mesacny pausal zvysil zo sumy
269,- Sk na sumu 333,- Sk.

Zalovana porusila povinnost platit za poskytnuté sluzby a mesaéné poplatky, z toho dévodu std na
zaklade dokazovania dospel k zaveru, ze je povinna uhradit sumu 65,42 Eur, za poskytnuté sluzby
(vykonané volania, pravidelné poplatky), fakturované fakturami €. 9702031653, &. 3704286952, C.
0700902790, ¢. 8703157159.

Pri posudzovani uplatneného naroku suvisiaceho s thradou faktury €. 0705310796, sud zobral do
uvahy, ze predmetom tejto faktury bola vyluéne zmluvna pokuta vo vySke 46,47 Eur, teda sa nejednalo
o platbu za poskytnuté sluzby.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len , OZ%), ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu
pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).



Podla ust. § 52 ods. 1 OZ, uc€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su kapna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust.§ 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmliv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pripade uvedeného zavazkového vztahu sa preukdzatelne jedna o spotrebitelski zmluvu v
zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného v Case uzavretia zmluvy, uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, kde Zalovana vystupuje ako fyzicka osoba,
nepodnikatelka a Zalobca ako dodavatel, ktory konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZiju na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitelom. Spotrebitelska zmluva je takym druhom zmluvy, pre ktord Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké naleZitosti ma
zmluva obsahovat’ a naopak, aké podmienky obsahovat nesmie. Ide o tzv. neprijatelné podmienky.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy méa pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je z&kladnym institutom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana zaru¢ena Obcianskym zakonnikom spotrebitelovi, odévodnuje postup sudu, ktory ma
posudzovat’ z uradnej povinnosti nekaly charakter zmluvnej podmienky a tym vyrovnavat nerovnovéahu,
ktord sa vyskytuje medzi spotrebitefom a dodavatelom. V danom pripade bol navrh spotrebitelskej
zmluvy - Zmluvy o pripojeni a jej Dodatkoch pripraveny na predtlatenom tlacive, do ktorého sa len
vpisuju pozadované Udaje. Spotrebitel nema moznost ziadnym spésobom zmenit obsah zmluvnych
podmienok. To znamena4, Ze spotrebitel nemdze vyjednavat a jeho jedinou alternativou je prijatie alebo
odmietnutie navrhu ako celku.

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, spdsobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pod sankciou absolutnej
neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodriuje
ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skusenostami pri uzatvarani zmluv
uvedeného druhu.

Vzhladom na obsah ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, ze neprijatefné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolitne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich
neplatnosti spotrebitel dovolaval.



Ochrana, ktoru poskytuje Obc&iansky zakonnik spotrebitelom, umoZznuje sudu preskumat spotrebitelsku
zmluvu obsahujucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto
podmienky, z dévodu, Ze nalezite nepozna svoje prava alebo ho odradzuju naklady spojené so sudnym
konanim. Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespésobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto
podmienku mozno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Sud posudzoval uplatnenie zmluvnej pokuty v sulade s uvedenymi zasadami a pravnymi ustanoveniami.
Zmluvnu pokutu obsiahnutu v Dodatkoch k zmluve o pripojeni, individualne nedojednanu, sud hodnoti
ako neprijatelnd zmluvni podmienku, teda za absolutne neplatnu, ktora nemdze pozivat pravnu
ochranu. Aj za predpokladu, Ze by sa nejednalo o neprijatelni zmluvni podmienku, sud poukazuje
na obsah Dodatku zo dria 04. 11. 2008, z ktorého vyplyva, ze , pri poruSeni zavazku zmluvnej doby
viazanosti alebo prechode na volaci program s nizSim mesaénym poplatkom sa uc€astnik zavazuje
zaplatit zmluvnu pokutu podla zvoleného volacieho programu “, priom volaci program ,Uni60“ vébec
nebol zahrnuty do povinnosti platit zmluvni pokutu. Zalovana zmenila volaci program tak, Ze sa jej
mesacny poplatok zvysil a teda aj z uvedeného hladiska nemala ziadnu povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalobca v &asti uplatnenych Grokov z omeskania ,opravil* petit Zaloby. Uvedent opravu sud posudzoval
z hladiska jej obsahu za Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v €asti urokov za ¢as od 18. dria do 19. dfia toho
ktorého mesiaca, kedy sa Zalovana dostala do omeskania.

V tomto rozsahu sud konanie zastavil podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim vy$$ie uvedenych faktur, ktorymi boli fakturované
uhrady za poskytovanie sluzieb, a to prvym dfiom nasledujicim po splatnosti jednotlivych faktar, pricom
vySka uroku sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady ¢. 586/2008 Z.z.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vyska uroku z omeskania v ¢ase, kedy sa dostala Zalovana do omeskania , to znamena od 19. 04. 2009
do 18. 05. 2009 bol 9,25 % rocne a od 19. 05. 2009 do 19. 07. 2009 bola 9 % ro&ne (1 % zakladnej
urokovej sadzby ECB + 8 %). V tejto vySke sud priznal Urok z omeSkania.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, zZe Zaloba je dévodna len CiastoCne,
do vysky sumy 65,42 Eur vratane uroku s omeskania z jednotlivych nezaplatenych sium podla vyroku
rozsudku a vo zvySujucej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podra ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V danom pripade bol Zalobca uspedny v rozsahu 58 %, zalovana v rozsahu 42 %. Sud s ohladom na
uplatneny narok, z aspektu pravneho dévodu Zaloby, priznal Zalobcovi (ktory nemal vyrazny uspech v
konani) pomernu nahradu trov konania. Zobral do uvahy skutoénost,

Ze v dbsledku poruSenia platobnych povinnosti Zalovanou, bol Zalobca nuteny domahat' sa plnenia
prostrednictvom sudneho konania, kedZze komunikacia so Zalovanou nebola mozna.

Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania spo&ivajucu v nahrade zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie Zaloby dfia 23. 02. 2012, v celkovej sume 74,65 Eur.

Zalobcom bola uplatnena nahrada trov konania v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z., podla
ktorého hodnota jedného Ukonu predstavuje sumu 16,60 Eur. V zmysle ust. § 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky, ku kazdému ukonu sa pripocitava rezijny pausal, ktory v danom pripade predstavuje vysku 7,63
Eur. Su€astou uplatnenych trov bola i DPH, priom pravny zastupca zalobcu preukazal, ze je platitefom
DPH OsvedcCenim o registracii pre DPH, J. od 01. 05. 2009. Suma nahrady trov konania vyc€islena
zalobcom bola v sulade s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami Viyhl. €. 655/2004 Z. z.

Sud vsak priznal zalobcovi nahradu trov konania len v rozsahu pomerného Uspechu 16 % (58-42) z
uplatnenych trov v sume 11,94 Eur, v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ktoru je Zalovana povinna
zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exeklcie podfa osobitného zakona.



