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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Ivana
llavského a JUDr. Janky Kl€ovej v trestnej veci obzalovaného C. H. pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 odsek 1 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 7.3.2012 sp.zn. 3T/273/2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. juna 2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného C.H.,sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym bol obZalovany C. H. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.8.2011 okolo 14.45 hod., v katastri obce Y. H., priblizne 500 metrov od obce pri pofnej ceste
smerom na obec U., pribehol k maloletému Z..Y.., nar. XX.X.XXXX, ktory sa tam v tom &ase bicykloval,
malolety zo strachu zoskoCil z bicykla a dal sa na utek. Po par metroch maloletého dobehol, zhodil ho
na zem a so slovami ,Teraz Ta spravim“, ho na zemi prilahol, za¢al ho bozkavat na Usta, vyhrnul mu
tricko a bozkaval ho na prsia, stiahol mu nohavice a olizoval mu i bozkaval jeho pohlavny ud.

Z to mu bol podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/, § 41 odsek 2, § 42
odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odriatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol su€asne zruSeny vyrok o treste uvedeny v rozsudku
Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/132/2011 zo dfia 09.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 3To/155/2011 zo dfia 31.1.2012 vo vyroku o treste, v ktorom mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Boli su€asne zruSené aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla§ 287 odsek 1 Trestného poriadku bol obZalovany C. H. zaviazany uhradit' Y. K., nar. XX.X.XXXX,
bydlisko Y. H.slo XXX/X, nemajetkovu ujmu vo vyske 5000,--Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany C. H., ktoré zahlasil ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani do zapisnice o tomto ukone.

Odvolanie obzalovaného blizSie zdbvodnené pisomne nebolo.



Krajsky sud podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade podaného odvolania preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze rozsudok okresného sudu je v plnom rozsahu spravny a zakonny.

Plniac prieskumnu povinnost na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
po obdrzani obZaloby na menovaného na hlavnhom pojednavani vykonal v8etky dostupné a potrebné
dbkazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vSetky tieto dokazy vyhodnotil individuélne, i v
ich suhrne spdsobom a podfa pravidiel, ako su uvedené v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne
rozhodol o vine obzalovaného spésobom, ktory nevzbudzuje Ziadne pochybnosti.

Nasledne okresny sud vo svojom rozhodnuti struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané
a na zéklade akych pravnych uvah dospel k zaveru o vine obZalovaného, ako aj jeho pravnej kvalifikacii.

S tymito uvahami a s odévodnenim napadnutého rozsudku sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozhuje,
osvojuje si ich a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolaci sud nepovaZuje za potrebné reprodukovat
celu dékaznu situaciu, pretoze tato je podrobne rozvedena v odévodneni napadnutého rozsudku.

Vzhladom k spbésobu doteraz vedenej obhajoby obZalovaného povazuje za potrebné len doplnit, Ze aj
podfa nazoru odvolacieho sudu vina obzZalovaného tak ako je ustalena vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku bola v dostato€nej a potrebnej miere preukazana jednak vypovedou samotného maloletého
Z.Y., ako aj svedkov Z. X. a C. H., a napokon aj vypovedou matky maloletého Z. Y. Y. K..

Tieto vypovede nevzbudzuju Ziadne pochybnosti o tom, Zze skutok sa stal. Krajsky sud nepovaZuje
obhajobu obZalovaného za akceptovatelnu, pretoZze nevzhliada najmensi dévod, aby malolety Z. Y. si
spolu so svojimi kamaratmi, vymysleli, resp. vykonstruovali skutok vo&i obzalovanému, ak by ho tento
nespachal. V tomto ohfade krajsky sud teda v plnej miere akceptuje pravne uvahy okresného sudu pokiafl
ide o dévod pre vinu obzalovaného.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, ako ju ustalil okresny sud, tuto povazuje odvolaci
sud za spravnu a zakonnu, pretoZze obzZalovany osobu mladSiu ako 15 rokov inym spésobom sexuélne
zneuzil.

Rovnako tak krajsky sud je toho nazoru, Ze aj pri ukladani trestu okresny sud striktne vychadzal
zo zdkonnych kritérii, priom uloZeny trest vratane ukladania suhrnného trestu vo vztahu k
predchadzajucemu rozsudku ako je tu vyjadrené v napadnutom rozsudku je spravny a zakonny. V tomto
smere krajsky sud nezistil Ziadnu pochybnost.

Ukladany trest obZalovanému vo vymere 10 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, je v
sulade s ustanoveniami § 34 odsek 1 a 34 odsek 4 Trestného zdkona, ktoré okresny sud aj v
napadnutom rozsudku vycitoval, priom treba len kon$tatovat, Zze pdvodne bol predchadzajucom
rozsudku obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov. Z uvedeného
vyplyva potom, Ze v podstate za tento skutok bol obZalovanému uloZeny trest vo vymere dosahujlcej
10 rokov.

Krajsky sud nemal Ziadne namietky ani vo€i priznaniu naroku poskodenej Y. K. na uhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 5.000,--Eur, ktory vyrok taktiezZ okresny sud riadne a zakonnym spdsobom zdévodnil,
pricom toto zdévodnenie zodpoveda zistenej skutkovej realite.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze krajsky sud preskumajuc zakonnost a oddvodnenost
napadnutého rozsudku nezistil dévod pre pripadni zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku,
naopak zistil, Ze tento je v plnej miere zakonny a spravny.

Podfla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak toto nie je dovodné. Krajsky sud
preto v zmysle vyS$Sie uvedeného, odvolanie obzalovaného zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.



