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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudcom Mgr. Marianom Degmom v pravnej veci
navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO 00585441, v zasttpeni JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava proti odporcovi: U. X., A.. XX XX XXXX, A. W. U. XX, XXX XX W., t. €. na neznamom mieste
zastupeny opatrovnikom: U. C., F.i. S. X., o zaplatenie 65,73 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 65,73 € spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne od 11.06.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 16,50 €, titulom zaplateného sidneho
poplatku a 57,62€, titulom trov pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom pbévodne podanym Okresnému sudu Bratislava V dfia 29.12.2011, tunajSiemu sudu postupeny
dria 01.03.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy 65,73 € s 9 % Urokom
z omeskania od 02.08.2009 do zaplatenia dévodiac, Ze dfia 11.07.2008 navrhovatel' s odporcom uzavrel
poistnu zmluvu €. 1362032401 s u€innostou od 11.07.2008 na dobu neurcitd. Na zaklade tejto zmluvy
bolo dojednané ro¢né poistné vo vyske 112,16 €, Odporca neuhradil poistné k terminu splatnosti a z tohto
dovodu v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a V8eobecnych poistnych podmienok zo zaniknutej
poistnej zmluvy vznikol odporcovi dih na poistnom vo vySke 65,73 €, dlZznu sumu vSak odporca napriek
vyzvam navrhovatelovi nezaplatil.

Nakolko sa nepodarilo sudu zistit pobyt odporcu, bol mu uznesenim ¢.k. 9C 38/2012-42 z 08.06.2012
ustanoveny opatrovnik.

Na pojednavanie stanovené na den 27.06.2012 nedostavil sa pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 08.06.2012, priCom
zaroven navrhol, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa opatrovnik
odporcu, ktory mal predvolanie doru¢ené dha 08.06.2012, priCom svoju nepritomnost’ neospravedinil
ani nepoZziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti ( § 101 ods. 2 O.s.p.)

Sud v zmysle § 120 ods.1 O.s.p. vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi:
vypisom inkasného Uctu poistnej zmluvy z 23.12.2011, poistnou zmluvou z 11.07.2008, predZalobnou



vyzvou zo diia 27.10.2011, ozndmenie o vyske poistného z 27.11.2008 , a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z poistnej zmluvy €. 1362032401 sud zistil, Ze u€astnici tuto uzavreli dha 11.07.2008 s uc¢innostou od
11.07.2008, s dohodnutym spésobom platenia poistného v polro¢nych splatkach a jej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s dohodnutym roénym
poistnym vo vyske 112,16 €. Odporca uhradil poistné za obdobie 11. 7. 2008 - 31. 12. 208 v predpisane;j
vyske.

Listom zo dna 27.10.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu diZného poistného za obdobie od
01.01.2009 do 01.07.2009 vo vyske 65,73 €, v lehote 10 dni odo dna odoslania tejto vyzvy. Odporca
na vyzvu nereagoval.

Vzhladom k tomu, Ze splatnost’ poistného nastala diiom splatnosti druhej polroénej neuhradenej splatky
t.j. dda 01.07.2009, poistenie zaniklo uplynutim lehoty jedného mesiaca t.j. 01.08.2009.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobitny predpis mbze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet poistnd zmluvu ( povinné zmluvné poistenie).

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 veta prva zakona Cislo 381/2001 Zbierky zakona ak zanikne poistenie zodpovednosti
pred koncom poistného obdobia, za ktoré bola alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok
na pomernu Cast poistného ku diu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z ome$kania; vysSku uroku z ome&kania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. kde podla ustanovenia § 3 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z rozhodovacej €innosti bolo sudu zrejmé, Ze k 02.08.2009 bola zékladna urokova sadzba ECB 1 %.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze uUcastnici platne uzavreli dha 11.07.2008
poistnu zmluvu €. 1362032401, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla s dojednanym roénym poistnym vo vySke 112,16 € a to v polro¢nych
splatkach. Toto poistenie zaniklo uplynutim lehoty splatnosti splatky - 1. 8. 2009 a navrhovatelovi vznikol
narok na pomernu ¢ast poistného od 1. 1. 2009 - 1. 8. 2009 v zalovanej vyske.

Z uvedenych dévodov na zaklade citovanych ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. a Obcianskeho
zakonnika, sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi dlZzné poistné patriace mu do
zaniku poistenia a to v uplatnenej vySke 65,73 € spolu s 9 % Urokom z omeskania od 11. 6. 2012 az do
zaplatenia a to v stlade s ustanovenim § 5630bcianskeho zak., nakolko az tymto dfiom sa podla zistenia



sudu dostal odporca do omeskania ide o defn nasledujuci po dni kedy bol Zalobny navrh doruéeny
opatrovnikovi odporcu, kedZe navrhovatel nijako v konani nepreukézal dorucenie predzalobnej vyzvy
na uhradu Zalovanej Ciastky odporcovi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu v
konani a plne uspeSnému navrhovatelovi priznal voci nelspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50
€ a trov pravneho zastupenia vo vyske 57,62 € a to za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava
zastupenia ( § 16 ods. 1 pism. a/ v zmysle Vyhlasky MS SR €. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), podanie Zaloby na sud ( § 16 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky ),
pri sadzbe tarifnej odmeny 16,60 € za jeden Ukon pravnej sluzby urenej podfa hodnoty veci ( § 13
ods. 1 v zmysle cit. vyhlasky) a 2 x 7,41 €-Sk tzv. rezijny pausal ( § 19 ods. 3 v spojeni s § 1 ods.
3 cit. vyhlasky ) navySenych o 20 % DPH, ktory je odporca zaplatit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeného v Ludovej banke €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, Q.:
XXXXXXXXXX, O.: XXXX .

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, v

dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu ukladé vykonatelné sudne rozhodnutie, mézZe sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



