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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti Zalovanému Marian Pahut, r.&. 8003129035, naposledy bytom
Poprad, L. Svobodu 2592/70, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom JUDr. Martinom
Rodani¢om, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Bardejov , v konani o zaplatenie 823,54 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 823,54 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 465,06 eur od 4.2.201 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného stidneho
poplatku vo vy8ke 49,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 211,89 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dita 3.1.2012 , ktora bola doruéena na tunajsi sud diia 16.1.2012, Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu dlznd sumu vo vySke 823,54 eur s 9% urokom z omeskania rocne zo
sumy 465,06 eur od 4.2.2011 do zaplatenia ako aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vySke 49 eur, a trovy pravneho zastupenia vo vyske 211,89 eur.

Zalobu oddvodnil tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 14.2.2011 postupil postupca
VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava na Zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému.

Postupca a zalovany uzatvorili diia 3.3.2006 Zmluvu k Uverovému Uctu alebo k Cislu zakaznika
2134255358 v zneni jej dodatkov, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre
depozitné produkty v zneni ich dodatkov.

Na zaklade uvedenej Zmluvy VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytla zalovanému produkty a sluzby
suvisiace s vedenim uUctu v banke. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, VSeobecna uverova
banka, a.s. zriadila zalovanému na ucte prec€erpanie. Podmienky Cerpania Uveru, ucel Uveru, spdsob,
vyska a terminy splacania uveru zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su
upravené vo V$eobecnych obchodnych podmienkach.. Zalobca vyhlasil, Ze sa so Zalovanym nedohodlo
predizenie konecnej splatnosti tveru.



Vzhladom na to, Ze Zalovany vyuzil povolené preCerpanie, na ucte , pripadne sa dostal do nepovoleného
preCerpania na ucte, pricom splatky uveru neuhradil riadne a v&as, Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diu jej postupenia predstavovala sumu 823,54 eur,
ktora pozostavala z istiny 465,06 eur, uroku z omeskania 358,48 eur v sulade prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok , ktorym postupca VUB, a.s. deklaruje, Ze Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych
pohladavok su generované k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok.
Zalovany neuhradil ku diiu podania Zaloby Ziadnu sumu.

Sud v skratenom konani vydal voCi zalovanému platobny rozkaz ¢.k. 7C/19/2012 -24 dna 23. 3.2012
ktory sa nepodarilo dorugit zalovanému do vlastnych ruk, preto sud ustanovil zalovanému opatrovnika
pre toto konanie, kedze jeho pobyt nie je znamy. Nasledne sud uznesenim zo dna 16.5.2012, vydany
platobny rozkaz zrusil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu a dalej sa vo veci konalo s
nariadenim pojednavania.

Na pojednavanie sudu dia 27.6.2012 sa zuclastnené strany nedostavili, hoci boli riadne
predvolané. Zalobca svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, ustanoveny opatrovnik Zalovaného sa
neospravedinil. Preto sud prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti, pridfZzajuc sa obsahu spisu a
vykonanych dékazov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zmluvou o postupeni pohfadavok s prilohou v SKK, zmluvou
o vydani a pouzivani debetnych platobnych kariet, potvrdenie o poskytnuti flexikreditu, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vystupom z bankového systému, pokusom o zmier zo dfa 16.12.2011 a
zistil nasledujuci skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli dfia 3.3.2006 zmluvu k Uverovému uctu alebo k €islu
zakaznika 2134255358 v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky VUB,
a.s, pre depozitné produkty v zneni dodatkov, - VSeobecné obchodné podmienky.

Na z4klade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalovaného VUB, a.s, poskytla Zalovanému produkty
a sluzby suvisiace s vedenim uctu v banke.

Bolo zistené, Ze Zalovany na zaklade vysSie citovanej zmluvy a jej dodatkov vyuZil povolené pre€erpanie
na ucte pricom splatky averu neuhradil riadne a v€as, a preto Zalobca vyzval zalovaného na uhradenie
diZznej sumy . Pohlfadavka Zalobcu ku diu postupeniu predstavovala sumu 823,54 EUR, ktora pozostava
z istiny 465,06 eur, uroku z omeskania 358,48 eur. Zalovany tato sumu neuhradil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika , Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Nakolko pohladavka zalobcu nebola uhradena v pinej vySke sud rozhodol tak, ako j e uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak
uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dihu,
ma veritel pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeskania



o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu (s u€innostou od 15.1.2009)

Na zaklade vySSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovaného
uhradit’ Zalobcovi dIznt sumu 823,54 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 465,06 eur
od 4.2.201 do zaplatenia .

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, ked Zalobca mal v konani plny uspech. Trovy
konania zalobcu predstavuju sudny poplatok vo vySke 49 eur za navrh a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 211,89 eur vratane DPH, pozostavajuce z troch ukonov pravnej sluzby po 61,74 eur (prevzatie
veci a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, podanie zaloby) zvySenych o
sadzbu DPH a rezijného pausalu k trom ukonom po 8,89 eur zvySenych o sadzbu DPH .

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v PreSove v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a Obcianskeho stidneho poriadku)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny

podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykon exekucie podfa osobithého zakona; ak ide o
rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



