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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., ul. Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256 proti odporkyni F.
G., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom ul. P. €. 9, X. J., zast. U. J., tajomni¢kou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 150,92.- eur, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 150,92,-eur a 16,50,-eur trov konania, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Navrhovatel navrhom zo dna 7. 7. 2011 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 150,92.- eur.

Navrh odbévodnil tym, Ze dfia 25. 1. 2008 medzi ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o dodavke
plynu. Dia 7. 5. 2010 odporkyni prerusil dodavku zemného plynu pre neplnenie finan¢nych zavazkov.
Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 1. 6. 2010 jej vyuctoval nahradu skody v sume 75,46.- eur za
prerusenie distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu podla § 59 zak. €. 656/2004 Z.
z.,a § 1 ods. 9 vyhl. & 155/2005 Z. z., vratane dopravy na odbernom mieste. Dfia 20. 5. 2010 obnovil
dodavky zemného plynu. Nasledne odporkyni vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dha 1. 6.
2010 nahradu Skody v sume 75,46.- eur za obnovenie dodavky zemného plynu z dévodu neopravneného
odberu podfa § 59 zak. ¢. 656/2004 Z. z., a § 1 ods. 9 vyhl. &. 155/2005 Z. z., vratane dopravy na
odbernom mieste. Odporkyna v lehote splatnosti vyuctované sumy nezaplatila.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 10R0/151/2011-13 zo dna 3. 8. 2011,
ktory nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su€asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej uznesenim &. k. 7C/30/2012 - 53 zo diia 11. 6. 2012 ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o dodavke plynu, so zapisom zo dna 7.
5. 2010, zo dna 20. 5. 2010, s faktarami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, s upomienkou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Dha 25. 1. 2008 medzi u€astnikmi konania bola uzavretda zmluva o dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti, predmetom ktorej bolo poskytovanie opakovanych dodavok a predaj plynu
odporkyni. Neoddelitelnou su€astou zmluvy st obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre
odberatefov plynu v domacnosti.

Podra €l. 1. 3 veta prva obchodnych podmienok odbernym miestom je miesto odberu plynu vybavené
uréenym meradlom.

Dha 7. 5. 2010 navrhovatel prerusil odporkyni dodavku zemného plynu na odbernom mieste &.
4101496177 z dbvodu, ze si neplnila svoje zavazky odberatela. O preruseni dodavky zemného
plynu bol vyhotoveny zapis €. XXXXXXXXXX. Fakturou & XXXXXXXXXX, splatnou dha 1. 6. 2010
navrhovatel vyuctoval odporkyni nahradu Skody za preruSenie distribucie zemného plynu z dévodu
neopravneného odberu, vratane dopravy na uvedenom odbernom mieste v sume 75,46.- eur, ktora v
lehote splatnosti nezaplatila. Diia 20. 5. 2010 navrhovatel obnovil odporkyni dodavky zemného plynu,
o ¢om bol vyhotoveny zapis €. XXXXXXXXXX. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 1. 6. 2010
navrhovatel vyucétoval odporkyni ndhradu 8kody za obnovenie dodavky zemného plynu, vratane dopravy
na uvedenom odbernom mieste v sume 75,46.- eur, ktoru v lehote splatnosti nezaplatila.

Podla § 59 ods. 1 pism. g) zak. €. 656/2004 Z. z. neopravnenym odberom plynu je odber ak odberatel
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 59 ods. 2 veta prva zak. €. 656/2004 Z. z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd skodu, ak vznikla.

Podla § 59 ods. 3 zak. €. 656/2004 Z. z. ak nemozno vyg¢islit vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo (vyhl. €. 155/2005 Z. z.).

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

DRa 25. 1. 2008 navrhovatel s odporkynou ako odberatelom plynu v domacnosti uzavrel zmluvu o
dodavke plynu. Na zéklade zmluvy vznikol medzi u€astnikmi konania zavazkovy pravny vztah, z ktorého
navrhovatelovi vznikla povinnost poskytnut odporkyni dodavky plynu za podmienok dohodnutych v
zmluve a v obchodnych podmienkach. Odporkyna sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery zemného
plynu cenu uréenu v cenniku platnom v ¢ase uskutonenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v
zmluve. Odporkyna nedodrzala zmluvne dohodnuté platobné podmienky, riadne a v€as neplatila cenu
za poskytnuté odbery zemného plynu. Ide o pripad neopravneného odberu plynu podfla § 59 ods. 1 pism.
g), zak. €. 656/2004 Z. z., v désledku ¢oho navrhovatel jej prerusil dha 7. 5. 2010 distribuciu zemného
plynu, ktoru obnovil diia 20. 5. 2010. V zmysle § 59 ods. 2 veta prva zak. ¢. 656/2004 Z. z. a § 9 ods.
1 vyhl. €. 155/2005 Z. z. ma proti odporkyni narok na zaplatenie 150,92.- eur titulom nahrady Skody za
prerusenie a nasledné obnovenie distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50.- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



