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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: SKP, k.s., ICO: 44 915 691, so sidlom Lazovna 64,
Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze", ICO: 36 814 148,
so sidlom KoSutska 1342, Sladkovicovo, zast.: JUDr. Pavol Kone¢ny, advokat, so sidlom AK Hurbanova
14A, Banska Bystrica, proti odporkyni: T. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. T. K.A. XXXX/XX, R., o zaplatenie
66,76 eura s prisluSenstvom, rozhodujuc o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
I.S4d zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. k. 5R0/321/2010 - 24 zo dia 22.09.2010.
Il. Sid konanie zastavuje.
lll. Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Odporkyni sa po pravoplatnosti tohto uznesenia cestou prislusného darfiovému dradu vracia
sudny poplatok vo vySke 6,39 eura.

V. Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 10C/164/2011 - 92 zo dna 02.05.2012.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Piestany dna 16.09.2010 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud odporkyni ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 66,76 eura
spolu s 18,25% rocnym Urokom z omeskania zo sumy 17,76 eura od 19.12.2007 do zaplatenia, spolu s
18,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 49 eur od 19.01.2008 do zaplatenia a k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela nahradu trov konania. Navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za podany navrh
na zacCatie konania, nakolko je v zmysle § 4 ods. 2 pism. m) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
sudnych poplatkoch®) od poplatku oslobodeny.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a platobnym rozkazom ¢€.k. 5R0/321/2010 - 24 zo dra 22.09.2010
uloZil odporkyni, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatefovi sumu 66,76
eura spolu s 18,25% ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 17,76 eura od 19.12.2007 do zaplatenia,
spolu s 18,25% ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 49 eur od 19.01.2008 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vyske 47,62 eura. Sud su€asne ulozil odporkyni, aby zaplatila Slovenskej republike na
ucet Okresného sudu Piestany alebo kolkovymi znamkami sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania
vo vyske 16,50 eura a sudny poplatok vo vySke 6,50 eura podla polozky 20a Sadzobnika Sudnych
poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch. Platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny dria 20.05.2011.



Podanim zo dia 23.05.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.05.2011, sa odporkyfia vyjadrila k
platobnému rozkazu ¢.k. 5R0/321/2010 - 24 zo diia 22.09.2010. Sud jej podanie posudil ako v€as podany
odpor.

Podanim zo dfia 07.07.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.07.2011, odporkyna uviedla, Ze jej
predchadzajuce podanie nepovazuje za odpor a oznamila, Ze bude kazdy mesiac platit navrhovatelovi
sumu vo vyske 14 eur.

Odporkyna kolkovymi znamkami na podani zo dra 07.07.2011, doru€enym sudu dna 08.07.2011,
zaplatila sudny poplatok vo vyske 16,50 eura a 6,50 eura.

Elektronickym podanim v poéte 33 stran podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom zo dfia
03.08.2011, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.08.2011, ktoré podlieha poplatkovej povinnosti podla
polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch, podal pravny zastupca
navrhovatela vyjadrenie k odporu odporkyne.

Elektronickym podanim podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom zo dna 11.06.2012,
doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 22.06.2012, ktoré podliecha poplatkovej povinnosti podfa polozky
20a Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch, pred prvym pojednavanim, vzal
pravny zastupca navrhovatela navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Spatvzatie navrhu
blizSie odévodnil tym, Zze odporkyha po zacati konania splnila zavazok, ktory je predmetom tohto
konania, ¢im odpadol predmet konania. Zaroven oznamil sudu, ze ako pravny zastupca navrhovatela si
neuplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko boli navrhovatefovi odporkyriou uhradené. Sudu
zaroven predlozil zoznam postovych poukazov z ktorych sud zistil, ze odporkyna zaplatila navrhovatelovi
postovym poukazom dna 02.02.2012 sumu 47 eur, poStovym poukazom dria 13.01.2012 sumu 15 eur,
postovym poukazom dna 15.12.2011 sumu 15 eur, poStovym poukazom dfia 16.11.2011 sumu 15 eur,
postovym poukazom dna 15.10.2011 sumu 15 eur, poStovym poukazom dna 14.09.2011 sumu 12 eur,
postovym poukazom dna 15.08.2011 sumu 14 eur, poStovym poukazom dna 15.07.2011 sumu 14 eur,
postovym poukazom diia 16.06.2011 sumu 14 eur.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p.,, ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odbvodnenim
VO veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.
To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za
seba (§ 91 ods. 1 <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'11694863',%20'11694863',%20'3406595',
%20'3406595',%20'0")>). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o
ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

KedZe navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim, sud
pripadny nesuhlas odporkyne so spatvzatim navrhu nezistoval a konanie bez dalSieho zastavil. Sud
zaroven zrusil platobny rozkaz €.k. 5R0/321/2010 - 24 zo diia 22.09.2010.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ods. 2 cit. ust. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol s pouZitim § 146 odsek 2 druhej vety O.s.p., nakolko sud ma za to,
Ze dévodne podany navrh vzal navrhovatel spat’ pre spravanie odporkyne, ktora uplatnenu pohladavku
uhradila v splatkach v drfioch 02.02.2012, 13.01.2012, 15.12.2011, 16.11.2011, 15.10.2011, 14.09.2011,
15.08.2011, 15.07.2011, 16.06.2011 t.j. po podani navrhu na zacatie konania. Nakolko v8ak pravny
zastupca navrhovatela v spatvzati navrhu zo dia 11.06.2011 neziadal priznat nahradu trov konania,
nakol'ko ich odporkyria navrhovatelovi uhradila, sid mu pravo na ich nahradu nepriznal.

Podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ viak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nadhradu trov konania poplatnikov.

Podla § 4 ods. 4 pism. m) Zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku su oslobodeni: spravca podla
osobitného predpisu3f).

Podla § 5 ods. 1 ZoSUPO, poplatkova povinnost vznika: a) podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel,
b) schvalenim zmieru v zmierovacom konani, ¢) spisanim podania do zapisnice pred sudom,
d) vydanim rozhodnutia o dediCstve, e) spefiazenim majetku podliehajuceho konkurzu, ak ide o
poplatok za konkurzné konanie podla osobitného predpisu,3f) f) podanim namietky zaujatosti v
konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu;3f) pokial sa vec
nepredloZila nadriadenému sudu, poplatok nie je mozné voci poplatnikovi vymahat, g) podanim
namietky zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu,4b) h) v ostatnych pripadoch
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit poplatok uloZila v suvislosti
s rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 11 ods. 3, 4, 6 Zakon o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pIinenie. Ak sa navrh na
zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati
sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny. (4) Okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
(6) Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.

Podla § 12 ods. 3 Zakon o sudnych poplatkoch, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti, takéto rozhodnutie zrudi alebo zmeni aj bez navrhu.



Podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch, za vyhotovenie
rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru¢ovanych
ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€¢enym elektronickym
podpisom podla osobitného zakona za kazdu stranu 0,06 eura najmenej 6,50 eura za podanie, ktoré je
navrhom na zacatie konania s prilohami,

najmenej 1,50 eura za ostatné podania s prilohami.

Nakolko bol navrhovatel oslobodeny od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. m) Zadkona o sudnych
poplatkoch a konanie sa sice skoncilo jeho zastavenim, ale z dévodu, Ze navrhovatel vzal dévodne
podany navrh spat pre spravanie sa odporkyne, ktora uplatnenu pohladavku uhradila po podani navrhu
na zacatie konania, sud zaviazal podla vysledku konania odporkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku za
elektronické podania navrhovatela podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v celkovej sume 9,98
eura (6,50 eura za navrh na zacatie konania zo dfia 01.09.2010, 1,98 eura za vyjadrenie sa k odporu
zo dna 03.08.2011 a 1,50 eura za spatvzatie navrhu zo diia 11.06.2012) podla § 2 ods. 2 Zakona o
sudnych poplatkoch. KedZe by sud odporkyni vracal zaplateny sudny poplatok 16,50 eura z navrhu na
zacatie konania podfa § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch krateny o 6,63 eura podla § 11 ods. 4
Zakona o sudnych poplatkoch, teda by jej vracal sudny poplatok vo vySke 9,87 eura a kedZe odporkynia
v konani zaplatila sudny poplatok vo vyske 16,50 eura a 6,50 eura (spolu 23 eur) sud rozhodol o tom,
Ze odporkyni vrati prostrednictvom prislusného danového uradu sudny poplatok vo vyske 6,39 eura (23
eur - 6,50 eura - 6,63 eura - 1,98 eura - 1,50 eura).

Sud zaroven zrusil uznesenie €. k. 10C/164/2011 - 92 zo diia 02.05.2012 o vyrubeni sudneho poplatku
za odpor odporkyni, nakolko poplatkova povinnost v tomto pripade vznika

nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit poplatok uloZila v suvislosti
s rozhodnutim vo veci samej podla § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o sudnych poplatkoch, a kedZe dna
02.05.2012 nebolo vo veci samej rozhodnuté, sud zrusil toto uznesenie ako nespravne rozhodnutie o
poplatkovej povinnosti podfa § 12 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného

vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



