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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B. C. D. E. F. G. H., nar. XX XX.XXXX,
8t. prisl. SR, t. &. umiestneny v Centre pre deti a rodiny — I., so sidlom J., I. H. K. X, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, dieta rodiCov B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., t.¢. bytom J., J. H. K. XX a A. B, nar.
XX XXX XXXX, trvale bytom J. — M. D. N,, t. €. J., O. K. XX, v konani o navrhu navrhovatela P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., P. H. K. XXX/X, na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, o
nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 09. 07. 2024 sa navrhovatel domaha zverenia maloletého
A. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven vydania neodkladného opatrenia, ktorym by
sud doc¢asne zveril maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti a rodiCov zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého A. kazdého vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona v danom éase mesaéne, na Gcet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Piestanoch.

2. Ako dbvod svojho navrhu uviedol skuto€nost, Ze s maloletym A. sa prvykrat stretol v Centre pre deti
a rodiny — I. N. J. (dalej len ,CDR - 1.), kde pracuje ako profesionalny rodi¢ — lieta¢ v oktébri 2023,
kedy zastupoval v starostlivosti o maloletého profi — matku, ktora mala na starosti maloletého A. ako
aj jeho sestru I.. S maloletym si hned porozumeli. V decembri 2023 ho odborny tym R. poziadal, &i
by nemohol do€asne poskytovat starostlivost o maloletého, kedZe sa medzi nim a maloletym vytvoril
citovy vztah; s tymto suhlasil a starostlivost o maloletého zabezpe€oval do 05.03.2024, kedy bol malolety
presunuty do novej profi-rodiny. Aj nadalej sa v3ak stretavali pri réznych prilezitostiach, priCom malolety
A. sivyZadoval vZdy jeho pritomnost a Ziarlil na ostatné deti, sém uvadzal, Ze chce byt s navrhovatelom,
byvat u neho. O zverenie maloletého A. by navrhovatel poZiadala aj skér, avSak mal vedomost, Ze
matka maloletého podala navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti, tak nechcel prekazat opatovnému
navratu maloletého do rodiny matky. Po pravoplatnom rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletym A. v8ak poZiadala odborny tym o pomoc pri podani navrhu na zverenie maloletého do
jeho osobnej starostlivosti, stretol sa aj s koliznym opatrovnikom maloletého v konani (Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Malacky), vie o tom, Ze aj matka je oboznamena s jeho navrhom, v kontakte
maloletého s matkou by nikdy v Ziadnom pripade nebranil. On sam je rozvedeny, byva sam v 2-izbovom
byte v osobnom vlastnictve, pobera starobny déchodok , avSak aj nadalej pracuje ako profesionalny rodic
— lietag, je zdravy. Svoje rozhodnutie povaZuje za dblezité najma s pohladom na zaujem maloletého
A., ktory potrebuje stabilné prostredie, ktoré mu je on schopny poskytnut. Preto povaZuje za potrebné,
aby sud v zaujme maloletého rozhodol neodkladne. .

3. K svojmu navrhu pripojil képiu rodného listu maloletého.



4. Sud sa oboznamil so spisovym materialom vedenym vo veci starostlivosti o maloletého A. na tunajSom
sude a zistil, Ze malolety A. pochadza z manZzelstva svojich rodicov, ktoré bolo rozsudkom tunajSieho
sudu &. k. 9P/43/2020-78 zo dha 18.06.2021, pravoplatnym dna 07.07.2021, rozvedené, vo veci
upravy pomerov rodi€ov k maloletym detom sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej D. a maloletej I. kazdej sumou 110 Eur mesaéne a na maloletého A. sumou 80 Eur mesacéne.
Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 34P/101/2020-41 zo diia 24.06.2021, pravoplatnym dna 04.08.2021
sud konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A. na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov
zastavil a uznesenim ¢. k. 8P/92/2022 - 7 zo dia 01.07.2022 sud konanie o navrhu otca na zniZenie
vyzivného pre maloleté deti takisto zastavil. Uznesenim &. k. 8P/125/2023-33 zo dha 27.05.2024,
pravoplatnym dria 26.06.2024, bolo zastavené konanie o navrhu matky na zvy3enie vyzivného pre
maloleté deti. Uznesenim ¢&. k. 8PPOmM/3/2023-38 zo dfia 27.09.2023 tunajsi sud okamzite doCasne
zveril maloletu D., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny L. (dalej len CDR L.),
a maloletych [, nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX do R., rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.12.2023. Rozsudkom ¢&. k. 8P/182/2023-101 zo diia 23.05.2024 bola nad maloletymi detmi
nariadena ustavna starostlivost, pricom malolety A. ju aj nadalej vykonava v R. .

5. Navrhovatel je podla vlastného vyjadrenia rozvedeny, je starobny déchodca, ktory v3ak pracuje ako
profesionalny rodi¢ — lietac, je zdravy, Zije v 2-izbovom byte v jeho osobnom vlastnictve, ma dve dospelé
deti, ktoré s nim neziju. Je zdravy.

6. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto¢nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

13. Vzhladom k preukdzanym skuto&nostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zéakonnymi ustanoveniami,
sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatel
nepreukazal, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého A.. . Malolety A. je v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny - |., Zije v rodine profesionalnej matky, je o neho postarané, nie je ohrozeny ani
jeho Zivot, zdravie resp. starostlivost o, preto jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

14. Sud podotyka, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim koneénym, sud vo veci
vykond dokazovanie a az na zaklade takto vykonaného dokazovania o navrhu na zvarenie maloletého
do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatela rozhodne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



