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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu: D. S., nar. X.XX.XXXX, bytom M. &. XX,
zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Andrea Sunik, s.r.0., so sidlom Dolny
val 11, Zilina, proti zalovanému v rade: 1/ F. D., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, M., 2/ V. |, nar.
XXX XXXX, bytom Ul Q. XXXX, Y. T. I, 3/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, o neplatnost kupne;j
zmluvy, o odvolani odporcov v 1/ az 3/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 8C/171/2009-62
zo dfia 26. januara 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 8C/171/2009-110
zo dfia 7. marca 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud pripustil vstup u€astnikov do konania na strane zalovanych, a to Ivana I. a D. B.
a pripustil zmenu zaloby, sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil vstup u€astnikov do konania na strane Zalovanych V. I.
a D. B.. Sud tiez pripustil zmenu Zaloby nasledovne:

Sud urcuje, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. tzemi M. a to:

- pozemku KN-C parc.¢. 1049/33 TTP o vymere 373 m2

- pozemku KN-C parc.¢. 1049/35 TTP o vymere 358 m2

- pozemku KN-C parc.¢. 1049/37 TTP o vymere 274 m2

- pozemku KN-C parc.€. 1148/7 lesné pozemky o vymere 28 m2,

ktoré boli vytvorené Geometrickym planom &. 78/2011 vyhotovenym dfia 22.9.2011 Ing. I. Y. Geometra,
A. Kmeta 18, Zilina, ICO: 10978283, autorizadne overenym Ing. J. Q. dfia 22.9.2011, Gradne overenym
Spravou katastra Kysucké Nové Mesto dia 3.10.2011 pod &. 343/11, ktory geometricky plan bude
sucastou rozsudku.

Sud dalej nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej v rade 1/ F. D., rod. C., nar.
XX XX XXXX, prevod a prechod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 1/4 k pozemku KN-
C 1049/21 TTP o vymere 1.100 m2 a k pozemku KN-E 1080/16 TTP o vymere 28 m2 , zapisanym na
LV €. XXXX kat. uzemie M., a to uzavriet kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu, vlozenie
nepenazného vkladu do obchodnej spolo€nosti a uzavriet zmluvu o vypozi¢ke, dalSiu zaloZznud zmluvu,
zriadit vecné bremeno, resp. uzavriet ngjomnu zmluvu.

Sud zakazal Zalovanému v rade 2/ V. |, rod. |, nar. XX.X.XXXX, prevod a prechod vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu 1/4 pozemku KN-C parc.€. 1049/22 TTP o vymere 897 m2 zapisaného na
LV €. XXXX kat. uzemie M., a to uzavriet kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu, vlozenie
nepenazného vkladu do obchodnej spolo€nosti a uzavriet zmluvu o vypozi¢ke, dalSiu zaloznud zmluvu,
zriadit vecné bremeno, resp. uzavriet ngjomnu zmluvu.

Sud zakéazal Zalovanému v rade 3/ D. B., rod. B., nar. XX.X.XXXX, prevod a prechod vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu 1/4 pozemku KN-C parc.€. 1049/23 TTP o vymere 633 m2 zapisaného na



LV €. XXXX kat. uzemie M., a to uzavriet kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu, vlozenie
nepenazného vkladu do obchodnej spolo€nosti a uzavriet zmluvu o vypozi¢ke, dalSiu zaloZznud zmluvu,
zriadit vecné bremeno, resp. uzavriet’ nagjomnu zmluvu.

Z dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na navrh Zalobcu sud pripustil vstup u€astnikov do konania
na strane zalovaného v zmysle ust. § 92 ods. 1 O.s.p. prihliadnuc na dispozi¢né pravo Zalobcu ako aj
skutocnost, Ze pristupujuci odporcovia si moznymi pravnymi nastupcami doterajSej zalovanej. V zmysle
§ 95 ods. 1 O.s.p. sud povolil zmenu Zaloby, kedZe je dispozi€énym pravom Zalobcu a nie su tu vysledky
dokazovania, ktoré by boli s navrhovanou zmenou v rozpore.

Sud v zmysle § 102 ods. 1 ako aj § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. nariadil predbezné opatrenie. Sud sa
oboznamil s obsahom listinnych dékazov a nariadil predbezné opatrenie podla vyrokovej €asti tohto
uznesenia. TaZiskovo vo veci samej je sporné, &i do$lo k prevodu vlastnickeho prava vychodiskovo
medzi Zalobcom a Zalovanou v rade 1 titulom kupnej zmluvy zo dfia 9.6.2009 prave s obsahom
podla jej zapisu pod €. V 608/2009, teda ako vdlovym pravnym titulom, u ktorého bola skutona
vbla predavajuceho spochybnena tvrdeniami Zalobcu a rozhodnutim sudu o zruSeni rozhodnutia
spravy katastra o vklade. Nadvazne geometrickym pldnom &. 47/2009, vyhotovenym Ing. Z. M. zo
dna 11.11.2009 doSlo k zmene zapisu predmetnych parciel a na zaklade Inominatnej zmluvy z
22.12.2009 doslo k zapisu vlastnickeho prava k ¢asti takto prevedenych pozemkov na zalovanych v
2/ a 3/ rade. V tomto zmysle je osvedCeny pravny vztah medzi u€astnikmi, ked vSetci Zalovani su
zapisanymi vlastnikmi su€asnych parciel vzniknutych z parcely, ktora podla tvrdenia Zalobcu nemala
byt cela predmetom prevodu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ rade, a preto by mohli zasahovat' do
vlastnickeho prava Zalobcu. Pravom, ktory vyZaduje ochranu, je tvrdené vlastnicke pravo Zalobcu k
predmetnej nehnutelnosti. Zakaz nakladania s predmetnou nehnutefnostou voci inym, potencionalne
dobromyselnym osobam, predide pripadnému zmareniu vykonatefnosti navrhovaného rozsudku v
pripade, Ze by ktorykofvek zo Zalovanych pocas konania prestal byt jeho zapisanym vlastnikom alebo
by v suvislosti s predvidatelnym konanim Zalovanych do$lo k zaloZeniu dalSieho okruhu pravnych
vztahov podfa vyroku tohto uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia a tieto by trpeli vadou v
konani Zalovanych ako faktickych nevlastnikov. Tu nejde o rozhodnutie vo veci samej. Ide o do¢asnu
pravnu upravu, ktorou Zalovani nebudi nadmerne postihnuti na svojich pravach, kedZe ide o pozZiadavku
zdrZania sa urc€itého spravania, a to o zakaz nakladania. Nastava tak obmedzenie iba v jednej zo
Zloziek prav zalovanych ako vlastnikov a ostatné zakladné prava vlastnikov na uzivanie veci a pripadné
pozivanie plodov pochadzajucich z veci im zostavaju zachované.

O nahrade trov konania su rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i, kedZe vtedy
bude mozné posudit dévodnost vykonanych ukonov aj vzhfadom na Specifika tohto druhu sudneho
konania.

Opravnym uznesenim okresny sud opravil treti vyrok povodného uznesenia tak, Zze sud nariaduje
predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud zakazuje Zalovanej v rade 1/ F. D., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, prevod a prechod vlastnickeho prava
- podielu 1/1 k pozemku KN-C 1049/21 TTP o vymere 1.100 m2 a k pozemku KN-E 1080/16 orna pdda
o vymere 28 m2 , zapisanym na LV &. XXXX kat. uzemie M., a to uzavriet kipnu zmluvu, darovaciu
zmluvu, zamennu zmluvu, vloZenie nepefiazného vkladu do obchodnej spolo€nosti a uzavriet zmluvu o
vypozi¢ke, dalSiu zaloznu zmluvu, zriadit vecné bremeno, resp. uzavriet ngjomnu zmluvu.

Sud zakazuje Zalovanému v rade 2/ V. ., rod. I., nar. XX.X.XXXX, prevod a prechod vlastnickeho prava
k podielu 1/1 pozemku KN-C parc. & 1049/22 TTP o vymere 897 m2 zapisaného na LV & XXXX kat.
Uuzemie M., a to uzavriet kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu, vloZenie nepenazného
vkladu do obchodnej spolo&nosti a uzavriet zmluvu o vypozi¢ke, dalSiu zaloznu zmluvu, zriadit vecné
bremeno, resp. uzavriet najomnu zmluvu.

Sud zakazuje Zalovanému v rade 3/ D. B., rod. B., nar. XX.X.XXXX, prevod a prechod vlastnickeho
prava k podielu 1/1 pozemku KN-C parc. €. 1049/23 TTP o vymere 633 m2 zapisaného na LV €. XXXX
kat. uzemie M., a to uzavriet kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu, vlioZenie nepenazného
vkladu do obchodnej spolo&nosti a uzavriet zmluvu o vypozi¢ke, dalSiu zaloznu zmluvu, zriadit vecné
bremeno, resp. uzavriet najomnu zmluvu.

Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia do$lo k chybam v pisani a sud s
vyuzitim zakonného ustanovenia § 164 O.s.p. odstranil tieto nedostatky vydanim opravného uznesenia.



K chybam doS8lo pri oznaceni spoluvlastnickych podielov a listov vlastnictva, ktoré su predmetom
konania.

V zakonnej lehote podala odvolanie vo&i uzneseniu v €asti nariadeného predbezného opatrenia
odporkyfa. Poukazuje na to, Ze z konania u€astnika musi byt odévodnena obava, Ze svojim konanim ma
zaujem vykonat ukony, ktoré vedu k poSkodeniu prav druhého u€astnika. Rozhodnutie okresného sudu
vychadza iba z obavy navrhovatela, ale nie zo spravania odporkyne, ktora je vlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti takmer tri roky a napriek konaniam zo strany navrhovatela (trestné oznamenie, Zaloba
o neplatnost’ kupnej zmluvy) neurobila ni¢ z toho, z ¢oho ma navrhovatel obavy. Ma za to, Ze
predbezné opatrenie, ktoré sud vydal, nema Ziadnu oporu v zadkone ani v predloZzenych dékazoch, ktoré
nepreukazuju, Zze by chcela s pozemkami nie€o robit. Inominatna zmluva bola uzatvorena zakonne,
nakolko vlastni¢kou pozemku je ona a nie navrhovatel. Cely sudny spor je len vykonStruovany za
uCelom obohatit' sa na ukor druhého. Rozhodnutie okresného sudu hiboko poskodzuije jej prava a prava
dotknutych u&astnikov. Preto Ziada odvolaci sud, aby nariadené predbezné opatrenie zrusil a zaviazal
navrhovatela k nahrade trov konania.

V zakonnej lehote podal vodi uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia aj odporca v 2/ rade.
Poukazuje na to, Ze z konania u€astnika musi byt odévodnena obava, Ze svojim konanim méa zaujem
vykonat' ukony, ktoré vedu k poskodeniu prav druhého u€astnika. Rozhodnutie sudu vychadza iba z
obavy navrhovatela, ale nie zo spravania odporkyne, ktora je vlastni¢kou horeuvedenych pozemkov
takmer tri roky a napriek konaniam zo strany navrhovatela neurobila ni€ z toho, z éoho mé& navrhovatel
obavy. Keby F. D. chcela predat svoj pozemok, uz by ho davno predala. Namieta, Ze pri vymene
Casti pozemkov inominatnou zmluvou mal vediet, Ze navrhovatel D. S. vedie spor s odporkyfou, ¢o
dorazne odmieta, kedZe o niCom nevedel a poznamku, o by mala byt na zmluve napisana, si vébec
nevsimol. Ma za to, Ze predbezné opatrenie, ktoré okresny sud vydal, nema Ziadnu oporu v zakone ani
v predlozenych dékazoch, ktoré nepreukazuja, Ze by F. D. chcela s pozemkami nie€o robit. Okresny sud
svojim rozhodnutim poskodil jeho prava a Ziada, aby odvolaci sud nariadenie predbezného opatrenia
zruSil a priznal mu trovy konania. V opaénom pripade bude nuteny domahat sa odSkodnenia za Skody
spOsobené rozhodnutim o zablokovani jeho sukromného vlastnictva.

Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie aj odporca v 3/ rade. Poukazuje na to, Ze
v 8ase uzatvarania inominatnej zmluvy nemal vedomost o skutognosti, Ze na Okresnom sude v Ziline
je vedené konanie 8C/171/2009 o neplatnost’ kupnej zmluvy €. V 608/2009. O uvedenej skutonosti
bol informovany az na zéklade dorugenia uznesenia Okresného stdu Zilina zo diia 26.1.2012. Okresny
sud svojim rozhodnutim poSkodil jeho prava, a preto Ziada odvolaci sud, aby nariadenie predbezného
opatrenia zru$il a trovy konania uhradila dotknuta strana. Taktiez si bude narokovat ndhradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho dévodu sa rozhodnutie krajského sudu nedotyka
vyroku uznesenia, ktorym sud pripustil vstup u€astnikov do konania na strane Zalovanych V. I. a D. B.
a pripustil zmenu Zaloby) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu €o do vyroku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie spolu
s opravnym uznesenim potvrdil v zmysle ust. § 219 ods.1,2 O.s.p..

Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje s
oddvodnenim prvostupriového rozhodnutia.

Predbezné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktorého podstatou je poskytnutie sidnej ochrany
v pripadoch, v ktorych iba rychla a primerana sudna ochrana je naplnenim zakladného prava na
sudnu ochranu a jej neposkytnutie by mohlo mat' za nasledok odmietnutie spravodlivosti. Predbezné
opatrenie plni nie len zabezpeovaciu ale aj preventivnu funkciu, a to vtedy ak je potrebné, aby boli
doCasne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny.
Potreba doCasnej upravy pomerov je skutkovou otazkou. Existenciu tejto potreby do¢asnej Upravy bude
preto mozné posudit’ iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. VSeobecne v8ak mozno potrebu
doCasnej Upravy akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych uprava ma byt predmetom
predbezného opatrenia stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami
vyplyvajuce z tychto vztahov by bez doCasnej pravnej upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti.



K charakteristike predbezného opatrenia okrem iného patri doCasnost, priom zasah do prav
predbeznym opatrenim dotknutého u€astnika musi byt primerany Zalobcom osved€enému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov, taktiez musi byt primerana aj pripadna ujma, ktora vznikla z
predbezného opatrenia dotknutému ucastnikovi.

V danom pripade bolo predbezné opatrenie nariadené v konani o veci samej, ktorej predmetom je
urCenie, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou v 1/ rade zo dfia 9.6.2009, ktorej
vklad bol povoleny pod &islom V 608/2009 dia 9.7.2009, je neplatna.

Navrhovatel uviedol v navrhu vo veci samej skutoCnosti, na zaklade ktorych, pokial v konani
unesie ddkazné bremeno a preukaze ich pravdivost, je dbévodny predpoklad, Ze bude vydany
rozsudok o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. Takyto rozsudok by mal za nasledok obnovenie
predchadzajucich pravnych vztahov, t.j. vlastnicke pravo navrhovatela k nehnutelnosti, s ktorou sa
predmetnou kupnou zmluvou nakladalo.

Rozsudok o ureni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je vykonatelny osobitnym spésobom,
a to zapisom do katastra. V pripade, Ze sa s nehnutelnostou, ktora bola predmetom kupnej zmluvy,
bude nakladat v priebehu sudneho konania, moze to viest k zhorSeniu alebo ohrozeniu vykonatefnosti
navrhovaného sudneho rozhodnutia.

Zaroven mozno konstatovat, Ze v pripade dispozicie nehnutelnostou, ktora bola predmetom kupnej
zmluvy, o ktorej neplatnosti sa v konani rozhoduje, dochadza k staZzeniu procesnej situacie navrhovatela,
ked sa meni okruh vecne legitimovanych u€astnikov.

Napriek tomu, Ze navrhovatel po zalati sudneho konania poziadal o zapis informativnej poznamky o
vedeni sudneho konania do katastra, ktora ma upozortiovat tretie osoby na vedenie sudneho sporu
k dotknutej nehnutelnosti a ktora spésobuje, Ze sudne rozhodnutie sa bude vztahovat aj na osoby,
ktoré s nehnutelnostou napriek informativnej poznamke disponuju, doslo v priebehu sudneho konania
k dispozicii s predmetnou nehnutelnostou innominatnou zmluvou, ktorej u¢astnikmi boli odporcovia v 1/
az v 3/ rade. Uzatvorenim a zavkladovanim tejto zmluvy doslo nie len k zmene dotknutych vecnopravne
legitimovanych oséb vo vztahu k vedenému sudnemu konaniu, ale doslo aj k zmene geometrického
uréenia nehnutelnosti, ¢o stazilo navrhovatelovi vedenie konania, kde bolo potrebné poziadat sud o
pripustenie vstupu dalSich u€astnikov na strane odporcov do konania, ako aj zmeny Zaloby. Zaroven
si to vyZiadalo vyhotovenie geometrického planu, €o viedlo k zvySeniu Casovej a finanénej naro¢nosti
vedenia sporu.

Nie je vylu¢ené, Ze aj v buducnosti budu odporcovia v 1/ az 3/ rade s pripadne dalSimi osobami
s nehnutelnostou, ktord bola predmetom kupnej zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa navrhovatel
domaha, nakladat, ¢o by staZilo procesnu situaciu navrhovatela ale aj vykonatelnost rozsudku, ktorého
vydania sa navrhovatel domaha pre pripad jeho Uspechu v konani.

Nariadenie predbezného opatrenia spdsobuje sice zasah do vlastnickeho prava odporcov v 1/ az 3/
rade, ide v8ak o zasah dovoleny na zaklade zakona, ktory su odporcovia v 1/ az 3/ rade ako u€astnici
sudneho konania povinni strpiet, a to najma za situacie, ked po&as vedeného sudneho konania napriek
informativnej poznamke zapisanej v katastri nehnutelnosti, disponovali s nehnutelnostou, ktorej sa
vedené sudne konanie tyka.

O udajoch, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti, plati nevyvratitefna domnienka, Ze boli osobam
nakladajucim s nehnutefnostami zname, pokial boli zapisané v katastri v €ase nakladania. Kataster a
Udaje v nom obsiahnuté su pristupné vSetkym osobam, neobstoji teda tvrdenie odporcov v 2/ a v 3/ rade,
Ze o vedenom sudnom konani sa nedozvedeli (mali sa dozvediet).

Nariadené predbezné opatrenie je v sulade so zasadou primeranosti. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, nemdze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky
znemoznovala ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela. Ide o do€asné opatrenie, ktoré plati do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a nijako neprejudikuje konecny vysledok sporu.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu v Casti nariadenia predbezného
opatrenia potvrdil ako vecne spravne.



O trovach konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



