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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.
s., so sidlom 010 47 Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8, ICO: 36 442 151, pravne zastipeného Mgr. Paviom
Karmanom, advokatom, Advokatska kancelaria Zilina, so sidlom Velka Okruzna 26A, ICO: 37 909 835,
proti odporkyni M. V., narodenej XX. XX. XXXX, bytom XXX XX I., P. XXXX/XX, t. €. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovnickou Janou SekereSovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o
zaplatenie 106,58 eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 6C/72/2012 - 48 zo dna 29. 03. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporkyni povinnost nahradit navrhovatefovi trovy
konania vo vyske 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zru S uje avtomto rozsahu
mu vec vracia na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 106,58
eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 16. 07. 2009 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

O néroku navrhovatela okresny sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dokladov, z ktorych
vyvodil pravny zaver, Zze odporkyha odoberala elektrickii energiu z rozvodnej siete navrhovatela napriek
tomu, Ze dodavatel elektrickej energie z dévodu existujuceho dlhu odpaijil prislusné odberné miesto
od dodavky elektrickej energie. Odporkyria bud osobne alebo prostrednictvom tretej osoby opatovne
zapojila privod dodavky, ktoré skuto&nosti su konstatované v protokole o zisteni neopravneného odberu
elektrickej energie.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. s odévodnenim, Ze navrhovatel bol
v konani uspesny. Okresny sud mu vSak i napriek tomu priznal len nahradu trov predstavujucu hodnotu
zaplateného sudneho poplatku (16,50 eur) a nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 150
ods. 2 O. s. p.. Odévodnil to tym, Ze trovy konania boli v predmetnom drobnom spore neprimerané vodi
pohfadavke a navrh navrhovatefla bol zhotoveny jeho pravnym zastupcom velmi formalne, bez odkazu
na prislusné zakonné ustanovenie konkrétneho zakona. Prihliadal i na to, Zze navrhovatel je velkou
organizaciou, ktora ma moznost si vybudovat a organizovat prislusné pravne oddelenie, kde ¢ast jeho
useku by pravne riesilo tzv. neplati€ov alebo ,&iernych” odberatelov.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) podal
odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku o nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok
o0 nahrade trov konania predmetného rozsudku zmenil tak, ze prizna navrhovatelovi nahradu trov



prvostupriového konania spocivajucu nielen v zaplatenom sudnom poplatku, poplatku za CEPO, ale aj
trovy pravneho zastupenia. Oddvodnil to tym, Ze bol v konani plne uspesny a nebola splnena podmienka
neprimeranosti vysky trov konania k vy8ke pohfadavky. V predmetnom pripade bola vySka trov konania
vyCislena sumou 76,17 eur, ktoré trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur, zaplateného poplatku za CEPO vo vy3ke 3 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 56,67
eur, ktora suma spolu ani nedosahuje vySku samotnej pohladavky. Su teda primerané tak k pohfadavke,
ako aj k ukonom vykonanym za uc€elom jej vymoZenia. Rozhodnutim okresného sudu o nahrade trov
konania bola tak poskytnuta ochrana ucastnikovi, ktory postupoval v rozpore so zakonom, ako aj so
zmluvou o dodavke a distribucii elektriny na ukor navrhovatela, priCom navrhovatel mal snahu vec
vyriedit i mimosudne. Prave vzhladom na spravanie sa odporkyne bol nuteny domahat' sa pohladavky
sudnou cestou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v medziach danych odvolanim,
v rozsahu ur¢enom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
1,2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f),
h) O. s. p. zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p., uCastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods.2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
nevychadzal vylu€ne z ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Podla tohto ustanovenia mal priznat’ i¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, plnd nahradu trov konania pozostavajucich nielen zo zaplateného sudneho
poplatku, ale aj z trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal, teda ndhradu ucelne vynaloZzenych trov pravneho zastupenia, ktoré si
navrhovatel v konani riadne a v€as uplatnil. Ustanovenie § 150 O. s. p. sice dava moznost sudu, aby
za splnenia predpokladov v fiom uvedenych vynimo€ne nepriznal nahradu trov konania uspednému
ucastnikovi konania, u ktorého su inak naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania celkom
alebo sc€asti, okresny sud vSak vzhladom na uvedené ustanovenie svoje rozhodnutie v jeho intenciach
neodévodnil.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny Ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z obsahu spisu sice vyplyva, Ze navrhovatel bol v konani plne Uspesny, a preto by mu prinalezala
nahrada trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., avS8ak k nepriznaniu nahrady trov pravneho
zastupenia doslo v zmysle ust. § 150 ods. 2 O. s. p.. Takéto odévodnenie je vSak, pokial ide o ndhradu
trov konania, zméatocné, pretoze v pripade, ak bol navrhovatel v konani plne uspesny a okresny sud
postupoval v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., mohol priznat’ navrhovatelovi pInd nahradu trov konania. V
pripade, ak vyuZil aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O. s. p., ako je v rozhodnuti okresného sudu uvedené, doslo
tak k ich zniZeniu, ktora moderacia musi byt v rozhodnuti primerane odévodnena. Konstatovanie, resp.
Uvaha sudu o neprimeranosti trov konania v predmetnom drobnom spore voci pohladavke je vSeobecna,
nekonkrétna, bez vyhodnotenia neprimeranosti voli pohfadavke. Pokial okresny sud poukazuje na
to, ze navrh navrhovatela bol zhotoveny navrhovatelom len velmi formalne, bez odkazu na prislusné
zakonné ustanovenie konkrétneho zakona, odvolaci sud poukazuje na ust. § 79 ods. 1 az 4 O. s. p,,
podla ktorého nie je zakonnym predpokladom uspesne podaného navrhu, aby tento obsahoval prislusné
zakonné ustanovenie konkrétneho zakona. Ani skutoénost, Ze navrhovatel je velkou organizaciou, ktora
ma moznost si vybudovat’ a organizovat prislusné pravne oddelenie, kde €ast' jeho Useku by pravne
rieSilo tzv. ,neplatiCov, resp. Ciernych odberatelov®, nevylu€uje pre uspesné uplatnenie trov konania
nevyhnutnych pre ucelné uplatnenie prava. Okresny sud teda mal zamerat svoje odévodnenie na
ucelnost takto vynalozenych trov konania v zmysle ust. §-u 142 ods. 1 O. s. p., pretoze aj pravnicka
organizacia ma pravo zvolit' si pravneho zastupcu, vyuzivat jeho pravnu pomoc, ale prave sud je
opravneny ich uc¢elnost’ posudit. Su€astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu



u€elne vynaloZenych trov konania. Posudzovanie tychto kritérii v zmysle ust. § 150 ods. 2 O. s. p.,
tak ako to odévodnil okresny sud, je potom zméatoéné, ak sa uvedené ustanovenie vztahuje len na
primeranost tychto trov , a nie na ich ucelnost.

Trovy pravneho zastupenia, resp. odmenu za zastupovanie advokatom, treba vzdy povaZovat za trovy,
ktoré su potrebné na udelné uplatfiovanie alebo branenie prava, pretoze z Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 47 ods. 2 vyplyva, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi
alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudom patri medzi zakladné ustavné prava kazdej osoby. Jednotlivé
ukony pravnej sluzby vSak nemusia mat charakter ukonov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania, resp. trov pravneho zastupovania, preto treba
vzdy nalezite skumat, ¢i ide skuto&ne o ukon, ktory je v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava uUcelny, t. j., Ci je z tohto hladiska potrebny a efektivny alebo ide o Ukon samoucelny a z
hladiska ucelného uplatfiovania alebo branenia prava neefektivny a nadbyto¢ny, pripadne o ukon, ktory
odstranuje nedostatky iného pravneho ukonu pravne;j sluzby.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. umoznuje sudu v drobnych sporoch znizit alebo nepriznat nahradu
trov, av8ak len pod podmienkou, ak su neprimerané voci pohladavke. I tu si je potrebné uvedomit, Ze sa
ma jednat’ o vynimocné opatrenie, ktoré umoznuje vynimku zo zasady uspechu a neuspechu v konani. |
napriek tomu, Ze v danej veci ide o drobny spor, je nevyhnutné prihliadnut na to, Ze predmetna Zaloba je
vlastne sankciou za porusenie pravnych predpisov, kedy podla nazoru odvolacieho sudu nemozno od
navrhovatela spravodlivo ziadat, aby znaSal vSetky trovy konania. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru
prvostupfiového sudu dospel k presved&eniu, Ze pri rozhodovani o trovach je nutné posudzovat aj
okolnosti, z akych dévodov bola Zaloba podana.

Pretoze okresny sud sa s vysSie uvedenymi aspektmi v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec
nezaoberal, mozno konStatovat, Zze sa dostatocne neriadil vysSie citovanym ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. a v nadvaznosti na to mozno uzavriet, ze predmetny rozsudok v ¢asti o nahrade trov konania,
resp. vo vyroku o nahrade trov konania, nema dostato¢né a objektivne odévodnenie, ktoré je podstatnou
nalezitostou kazdého sudneho rozhodnutia. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru
odvolacieho sudu vSak predmetny rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania uvedené
atributy nespina.

Odvolaci sud zaroven poukazuje i na znenie ust. § 151 ods. 8 O. s. p., podla ktorého vo vyroku o nahrade
trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa
ucastnikovi priznava. | v tomto pripade okresny sud pochybil, ak rozhodnutie o nahrade trov pravneho
zastupenia nie je su¢astou vyroku jeho rozhodnutia.

Okresny sud preto, pokial ide o nahradu trov konania, vo svojom rozhodnuti i napriek tomu, Ze poukazal
naust. § 150 ods. 2 O. s. p., v jeho intenciach rozhodnutie neodévodnil a pre jeho aplikaciu nedostato¢ne
zistil skutkovy stav. Odvolaci sud bol preto nateny rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. zrusit.

Vo zvysku, teda vo vyroku, ktory odvolanim nebol napadnuty, a ktorym okresny sud ulozil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi sumu 106,58 eur s prisluSenstvom, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, je podla § 206 ods. 3 O. s. p. nedotknuty.

Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade
trov konania sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



