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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, v pravnej veci navrhovatela: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, ICQ:
31364501, so sidlom Bratislava, Klemensova 8, proti odporcovi: P. Y., K.. XX.XX.XXXX, O. C. K. I, S.
XXX/XX, o zaplatenie 226,37 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 6,63 Eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

lll. Navrhovatelovi vracia prostrednictvom danového uradu prisluSsného podla sidla navrhovatela sidny
poplatok z navrhu vo vyske 9,87 Eur, po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym konajucemu sudu dna 2.2.2012 sa navrhovatel proti odporcovi 226,37 Eur s
poplatkom z omeskania a trovy konania, o dovodil dlhom na ndjomnom za mesiace februar, jun, jul a
september 2011. Na vyzvu sudu navrhovatel zaplatil diia 17.2.2012 sudny poplatok z navrhu vo vyske
16,50 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zakonnej lehote podal odporca odpor a dévodil ho
zaplatenim sumy 288,49 Eur, k Eomu pripojil ustrizok poStového pefiazného poukazu s datumom uhrady
14.3.2012. Odporca sudny poplatok z odporu nezaplatil.

Pred zadatim pojednavania navrhovatel pisomnym podanim datovanym 9.5.2012 vzal spat navrh v
celom rozsahu, ¢o dévodil tym, Ze Zalovany nedoplatok na najomnom v pinej vy$ke uhradil po podani
navrhu. Uplatnil si narok na nahradu trov konania vo vyske 6,63 Eur o ktory bude navrhovatelovi krateny
vrateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie alebo ak
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ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manZzelstva alebo ur€enie, &i to manzelstvo je alebo nie
je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud podfa § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud o trovach konania rozhodol tak, ze odporcu
zaviazal na zaplatenie trov konania navrhovatelovi vo vySke 6,63 Eur, t. j. vo vySke, o ktoru sud
navrhovatelovi krati sudny poplatok, ktory sa mu vracia. Z vy3sie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatefl
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne pre spravanie sa odporcu, ktory narok navrhovatela zaplatil
po doruceni platobného rozkazu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku z
navrhu zaplateného navrhovatelom po krateni o0 6,63 Eur, prostrednictvom dafiového uradu prislusného
podla sidla navrhovatela .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani
sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované; podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



