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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a z &lenov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Eriky Canadyovej, vo veci starostlivosti sudu o malolett - Z.
R., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi¢ov: matka -H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, Z.
H., v zastupeni JUDr. Jifi Martaus, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M. J. XXX/XX, Z. H. a
otec - G. M., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, B., L., v zastupeni JUDr. Pavol Dlhopolcek, advokat
Advokatska kancelaria so sidlom Ul. J. K. XX, B., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4P/277/2011-46 zo
dna 14.2.2012, v spojeni s opravnym uznesenim OS Liptovsky Mikulas ¢.k. 4P/277/2011-55 zo dfa
13.3.2012 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o uréenie vyzivovacej povinnosti otca a vo vyroku o zameskanom
vyzivnomnamalolettZ.R. meni tak, Ze otecje povinny prispievat navyzivu maloletej Z.,
nar. XX.X.XXXX sumou 75 eur mesacne po¢nuc 1.12.2011 vzdy do 15.tého dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Zames&kané vyzivné na mal. Z. nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.12.2011 do 31.1.2012 v sume 150 eur
je povinny otec uhradit k rukdm matky do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Nedotyka sa vyrokurozsudku o osobnej starostlivosti o maloletu Z..
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletd Z. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktort zaroven
opravnil maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach. Otca zaviazal k povinnosti
prispievat na vyzivu dietata sumou 100 eur mesacne vzdy do kazdého 15-tého dha toho - ktorého
mesiaca vopred k rukam matky poc¢nuc diiom 1.12.2011. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1.12.2011
do 31.2.2012 v sume 200 eur je otec povinny uhradit k rukdm matky do 15 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej nie si manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti
od 10.10.2011. Dieta sa nachadza v starostlivosti u matky, ktora je zamestnana na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti od 24.1.2012 za dojednanu odmenu 40 eur mesacne, s rozsahom pracovného
¢asu 30 hodin za mesiac. Maloletd navstevuje predSkolské zariadenie, otec po odchode zo spolo€nej
domacnosti prispel na jej vyZivu v mesiaci oktéber 2011 sumou 100 eur, v mesiaci november 2011



sumou 100 eur. Otec maloletej je zamestnany ako Zivnostnik, podla dafového priznania k dani z
prijmu fyzickej osoby za rok 2010 zaklad dane €inil 13.232,84 eur, darova povinnost bola 1.509,23
eur. Podla potvrdenia uctovni¢ky jeho prijem za rok 2011 bol 15.483,90 eur, z ¢oho si uplatnil 40%
pausal (6.193,56 eur), uhradil poistné na socialnu poistovriu, zdravotnu poistoviu 4.676,68 eur a uplatnil
odpoditatefnu polozku na dafovnika 3.559,20 eur. Vychadzajuc z toho zaklad dane zodpoveda sume
1.054,46 eur a dariova povinnost vznikne vo vySke 19% t.j. v sume 200,34 eur. Otec okrem maloletej
Z. ma dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletému V., nar. XX.X.XXXX a k maloletej C., nar. XX.X.XXXX,
na tieto deti plati vyZivné v suméach po 100 eur mesaéne. Na Okresnom sude Zilina je vedené pod
sp. zn. 9P/20/2012 konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného na tieto maloleté deti. Otec vlastni
v podielovom spoluvlastnictve ornt pbédu, trvalé travne porasty, spolu so surodencami je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu sup. €. XXX na parcele 878/3 v kat. uz. L., vedené na LV &. XXX,
splaca hypotekarny uver v Dexia banka Slovensko, a.s. vo vySke 110 - 120 eur mesacne.

Okresny sud vec posudil z pohfadu ustanoveni § 62 ods. 1,2, § 65 ods. 1,2, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Kon$tatoval nutnost Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, tito nie si manzelia, v spolo¢ne;j
domacnosti neziju, preto za suhlasu otca a kolizneho opatrovnika sud maloleti Z. zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o dieta riadne stara. Matka bude maloletu zastupovat, spravovat jej majetok
v beznych veciach.

Pri ur€eni vyzivného sud zohladnil kritéria uvedené v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Ustalil Cisty prijem
otca po splneni danovej, odvodovej povinnosti na 729,49 eur. Otec si uplatiiuje 40% pausal pre ucely
danového priznania, méze si znizit zaklad dane o vydavky, ktoré zvySuju jeho zivotnu urover (cestovné,
mobilné telefony, odpis majetku). Prihliadal aj na dalSie dve jeho vyzivovacie povinnosti k maloletym
detom, tie su vekovo starSie a otec je na ich vyZivu zaviazany prispievat sumou po 100 eur mesacne.
Poukazoval aj na utly vek maloletej Z. (3 a pol roka) a podla nazoru sudu vyzivné 100 eur mesacne
zodpoveda kritériam uvedenych v Zakone o rodine a do buducna vytvara priestor na pripadné zvySenie
vyzivného. Pri hodnoteni majetkovych pomerov otca nebolo preukazané, Zzeby mal z tohto majetku
vynos. Pociatok vyZivovacej povinnosti otca k maloletej sud ur€il v sulade s ndvrhom matky od 1.12.2011,
odkedy otec neprispieva na vyZivu dietata, od 1.12.2011 do 31.1.2012 vycislil zameSkané vyZivné v
sume 200 eur, tuto sumu je otec povinny matke zaplatit do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Opravnym uznesenim ¢€.k. 4P/277/2011-55 zo difia 13.3.2012 sud opravil v zapisnici o sudnom
pojednavani v druhom vyroku vyhlaseného rozsudku a v druhom vyroku pisomného vyhotovenia
rozsudku nespravne uvedené krstné meno otca maloletej tak, Zze to ma spravne zniet G..

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec, domahal sa jeho zmeny, v ramci tejto zmeny
Ziadal urcit vyzivné na dieta v sume 40 eur mesacne pocnuc 1.3.2012, kedZe doplatil vyZivné 3 x po
40 eur za mesiace december 2011, januar a februar 2012. Odvolanie zdbévodnil najma tym, ze sud
vyhodnotil vykonané dékazy nespravne a vysku vyzivného urcil v sume nezodpovedajucej jeho skutoéne
dosahovanému prijmu. Sud sa nezaoberal, nepreskumal, nezohladnil pri ur€eni vysky vyzZivného prijem
matky poberany fiou podla tvrdenia v sume 40 eur mesacne. Odvolatel zvyraznil, ze nim uplatneny
zakonom urceny 40% pausal a jeho odpocet je dané zakonom, po tomto odpocte jeho Cisty mesacny
prijem zodpoveda sume 384,47 eur. Z tohto prijmu plati hypotéku 150 eur mesacne, inkaso v sume
108 eur mesacne. O tychto skutoCnostiach predlozil sudu listinny dékaz. Napriek maximalnej snahe
zadovazit’ si pracu je v su€asnej dobe nezamestnany, finanéne mu vypomahaju surodenci. Nema v
realnych moznostiach sudom uréenu vySku vyZivného uhradzovat, hrozi mu, Ze mdZe byt trestne stihany
pre zanedbanie vyZivovacej povinnosti a naviac bez vlastnej viny sa neprimerane zadizi.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil s rozsudkom okresného sudu a Ziadal
jeho potvrdenie. Nesuhlasil s odvolanim otca, mal za to, Ze nim navrhovana vy3ka vyzivného nie je v
zaujme maloletého dietata.

Matka pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca nepredlozila.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2
a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu vo vyroku
o urenie vyzivného a vo vyroku o zameskanom vyzivnom zmenil podfa § 220 O.s.p.

V preskimavanej veci krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom,
konstatoval, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a z vykonanych dékazov
zistil skutkovy stav riadne. Iny nazor ako okresny sud prijal odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych
skutkovych, ale i pravnych suvislosti k vyske uréeného vyzivného.

Bolo jednoznaéne preukazané, Ze rodicia maloletej nie su manzelia, neZiju v spoloénej domacnosti, dieta
sa nachadza vo vyhradnej starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost zabezpecuje riadne. V konani
nebola sporna otdzka osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta, nedotknutym ostal vyrok rozsudku
okresného sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke, kedZe tento vyrok odvolanim
napadnuty nebol.

Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného (§ 65 ods. 1 Zakona o rodine).

V predmetnom konani rodi€ia o vySke vyzivného neuzatvorili dohodu, vyska vyzivného je medzi nimi
sporna, v odvolani otec namieta sudom uréenud sumu 100 eur mesacne. Obaja rodiCia maju zakonnu
vyzivovaciu povinnost k svojim detom. Tato vyzivovacia povinnost trva do tej doby, pokial deti nie
suU schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a
schopnosti. Zakon o rodine pritom vyzivovaciu povinnost rodicov kvalifikuje za povinnost prioritnu, ktora
ma prednost pred akymikofvek inymi finan€nymi povinnostami. Bezpochyby je maloleta odkazana na
vyzivu od obidvoch rodi€ov. Bez pravneho vyznamu je v aktualnej dobe, v akej sume matka dosahuje
prijem, kedze matka poskytuje dietatu osobnu starostlivost, zabezpecuje otazku byvania, uvedenymi
plneniami realizuje svoju vyzivovaciu povinnost vocCi dietatu. Treba dodat i to, Zze vyZivné sluzi pre
uspokojovanie potrieb maloletého dietata, a nemozno jeho vyskou vykompenzovat pripadny znizeny
prijem matky.

Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie. Pri uréeni vySky vyzivného sud teda vychadza z dvoch zakladnych kritérii: 1/ odévodnené potreby
maloletého dietata, 2/ moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Z2e na zabezpelenie odévodnenych potrieb dietata sa
vynakladaju Standardné néklady, ide o tri a pol ro¢né maloleté dieta, starostlivost o fiu sa po finangnej
stranke nevymyka z priemernych poZiadaviek zabezpecenia jej vychovy. V odévodnenych potrebach
maloletej neboli zistené zvySené naklady napr. v spojitosti so zhor§enym zdravotnym stavom, navstevou
zakladnej Skoly, mimoskolskou &innostou ako napr. u deti Skolopovinnych. V preskimavanej veci je
opodstatnené zohladnit’ aj vyZivovaciu povinnost otca k dals§im dvom maloletym detom, na vyZivu
ktorych prispieva sumou po 100 eur mesacne, i ked je zahajené konanie o zniZenie vyzivného, ani sud
prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia neuvadza, Ze by mala byt tato vyZivovacia povinnost otca
rozhodnutim sudu zniZena. Za tejto situacie potom treba mat’ za to, Ze vyzivovacia povinnost otca voci
dal8im dvom maloletym detom nadalej v sumach po 100 eur mesacne na kazdé dieta nadalej trva.

Otec je vedeny ako zivnostnik, pre rozhodovanie o ur€enie vyzivného bol rozhodujuci jeho prijem
dosahovany v roku 2011. Podla potvrdenia uétovnicky ,Uétovné a konzultaéné sluzby Ing. C. F. B.“ otec
za oznacené ( rozhodné) obdobie mal ro¢ny prijem 15.483,90 eur, vydavky vykazal v sume 6.193,56
eur. Ide o zakonom umozneny odpocet vydavkového pausalu vo vyske 40%, oznaceny odpocet zakon



Zivnostnikovi umozriuje a neboli zistené okolnosti, svedciace o tom, Ze otec v ramci uvedeného pausalu
zapoditava aj iné s podnikanim nesuvisiace vydavky. PInenie odvodovych povinnosti Zivnostnika do
socialnej poistovne, zdravotnej poistovne je dana zakonom, v roku 2011 tato povinnost' otec plnil v
sume 4.676,68 eur. Po takomto zniZzeni dafiovy zaklad otca zodpoveda sume 4.613,66 eur, ide pritom
o roény prijem z podnikania, po zniZeni tohto prijmu o dar z prijmu 19% - t.j. 200,34 eur, Cisty ro€ny
prijem otca zo Zivnosti za rok 2011 je 4.413,32 eur, t.j. 367,76 eur mesacne. Z tohto prijmu otec musi
plnit vyZivovacie povinnosti k trom maloletym detom, uhradzovat ndklady na svoje Zivobytie a zavazky,
okresny sud konstatuje pritom v dévodoch odvolanim napadnutého rozsudku, Ze otec prijem titulom
svojho spoluvlastnictva v nehnutefnostiach nema.

Za tejto skutkovej situacie potom je na mieste stanovit vyZivné v sume primerane zodpovedajlcej tak
oddvodnenym potrebam maloletej, ako aj realnym moznostiam a schopnostiam otca, tymto kritériam
zodpoveda suma 75 eur mesacne a vytvara aj seridzny priestor pre pripadné zvySenie vyZzivného na
dieta v buducnosti ak nastane zmena pomerov. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu otca iba Ciastocne,
nestotoZnil sa s jeho odvolacim navrhom o jeho povinnosti prispievat vyZivnym na dieta v sume 40 eur
mesacne, pretoZe tato suma je neprimerane nizka, nezodpovedajuca moznostiam a schopnostiam otca.
Otec je povinny prispievat vyzivnym v sume 75 eur mesacne od 1.12.2011, nepredlozil ( ani neoznadcil )
odvolaciemu sudu konkrétny dékaz o tom, Ze plnil vyZivovaciu povinnost od I. 12. 2011 v suméach po 75
eur mesacne. Na tomto zaklade mu vznikol nedoplatok na vyZivnom za rozhodné obdobie - od 1.12.2011
do 31.1.2012 v sume 150 eur, pretozZe pri ureni vyzivného po 75 eur mesacne bolo jeho povinnostou
zaplatit' k rukam matky za 2 mesiace 150 eur.

Otazku nahrady trov konania ( prvostupriového a odvolacieho ) rieSil odvolaci sud podla § 224 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak, Ze Ziadnemu z jeho ucastnikov pravo na ich ndhradu
nepriznal, pretoZze predmetom konania (prvostupriového i odvolacieho) bola vec starostlivosti siudu o
maloleté dieta, ktoré bolo mozné zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



