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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v oznac¢enej pravnej veci navrhovatelky: C. P. - V. P,, T. &. XXX, I. B., proti odporkyni:
Andrea Stepanaiova, L. Stura 2674/24, Nové Zamky, ICO: 45 578 001, o nahradu $kody, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/58/2012-23 zo dna 19. aprila 2012,
takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ako sud prvého stupfia odmietol podanie
navrhovatelky zo diia 30.1.2012, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania
a suCasne rozhodol tiez o tom, Zze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah spisu, citované ustanovenia § 43 ods. 1 a 2
Obcgianskeho sudneho poriadku (OSP - zdkon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a svoju
vyzvu navrhovatelke na doplnenie navrhu v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania (uznesenim
€. k. 9C/58/2012-8 zo dita 16.3.2012) tym, Ze navrhovatelka svoje podanie s nedostatkami v ustanovenej
lehote nedoplnila a pre tento nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, ked o trovach konania
(u€astnikov) rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadla len navrhovatelka, domahajuca sa zrejme jeho
zruSenia, ked poukazala na to, ze dfia 23.3.2012 doporu€enou postou poslala doplnenie udajov. K
podanému odvolaniu pripojila doplnenie podania datované 22. marca 2012 a képiu podacieho listka zo
dna 23.3.2012.

Uvedené doplnenie podania je v spise zurnalizované na €. |. 10, bolo sudu dorucené 26.3.2012 (pred
vydanim napadnutého uznesenia).

Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatelky
(§ 212 ods. 1 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Nakolko sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfnuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého
stupna, na tieto aj ako na svoje len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP).



Odvolaci sud len dodava, Ze navrhovatelka v doplneni podania vytykané vady - nedostatky svojho
neuplného navrhu neodstranila. Neoznacila presne predmetné fotky (a tieto ani nepredlozila, ked na
internete uz ani nie su), nezdévodnila jej 8kodu (v Eom?) a vypocet jej vySky a nepredlozila listinné dékazy
a navrhy na dokazovanie. Uvedené vady neumoZzfiuju sudu konanie vo veci a preto si navrhovatelka
pripadne svoj narok musi uplatnit novym a riadnym navrhom (najlepsie spisanym osobou znalou prava
- napr. advokatom).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



