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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. C. XXXX/XX, F., zastipeny: JUDr. Marek Sabik — advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom
Moyzesova 585/2, Topol&any 955 01, ICO: 56 121 725, proti Zalovanej: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, zastupena: JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s. r. 0., so sidlom: Krizna 336/2, Povazska Bystrica
017 01, ICO: 36 863 041, o zaplatenie 7 469,79 eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 7C/98/2023-126 zo dna 22.01.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej €. k. 7C/98/2023-126 zo dna 22.01.2024 potvrd
zuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢&. k. 7C/98/2023-126 zo dria 22.01.2024 sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalovanej na zru$enie rozsudku pre zme8kanie Okresného sudu Nitra €. k. 7C/98/2023-50 zo dfia
12.12.2023. Sud prvej instancie v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa pisomne podanou
Zalobou doru€enou sudu dha 17.10.2023 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 7 469,79 eura
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Rozsudkom pre zmeSkanie, ¢. k. 7C/98/2023-50 zo dna
12.12.2023 sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 7 469,79 eura s prisl., do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Sud Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravne;j
stranke odbvodnil s poukazom na ust. § 273, § 275, § 277 ods. 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovana navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie odévodnila
tym, Ze o dorugeni uznesenia 7C/98/2023-44 - vyjadrenie sa k Zalobe sa dozvedela az koncom novembra
od spolubyvajuceho, nakolko pracuje a Zije v zahrani€i (v Anglicku), pri€¢om Zalobca vedomost o jej
prechodnom pobyte ma a neuviedol ju v podanej Zalobe, hoc mu to CSP prikazuje a Zaloba ma teda
vadu. O jej adrese ma vedomost aj z dalSieho konania vedenom na OS Zilina vo veci konkurzu. V 10
- diiovej lehote sa tak nemohla vyjadrit, ani si ustanovit advokata, kedZe doru€ovania z Anglicka trvaju
cca 10 dni.

2. Sud prvej instancie konStatoval, Ze neboli dané podmienky na zruSenie predmetného rozsudku.
Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe bolo doru¢ené Zalovanej na adresu
jej trvalého pobytu a podla udajom na doru€enke si zasielku prevzala dha 07.11.2023. Sud stanovil
termin vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania na defi 12.12.2023, ked mal za to, Ze boli
splnené vSetky procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze Zalovana do dnedného dna nepreukazala, Ze by sa mala zdrziavat v zahranici a Ze predmetné
uznesenie jej nebolo dorugené. Zalovana ziadnym spésobom ani neuviedla, Ze by predmetné uznesenie
mal niekto iny prevziat' za fiu, hoc sa predmetné uznesenie doru€ovalo do vlastnych ruk, teda Zzalovana
nespochybnila nespravne dorugenie. Dalej sud uviedol, Ze Zalovana mala moznost, aj ked pod!a jej slov



neméze elektronicky doru€ovat, kontaktovat sud bud emailom, kde by ozrejmila danu situaciu, resp.
aj telefonicky, avSak ani jednu z moznosti nevyuzila a sud Ziadnym spésobom nekontaktovala. Je nad
vSetky pochybnosti vyli&ené, Ze Zalovana nemala akukolvek moznost sud kontaktovat a oznamit hoc
aj s oneskorenim uvedenu skuto€nost, resp. sa vyjadrit’ aj neskar, t. j. vyjadrenie k Zalobe by sudu bolo
doru¢ené aj neskdr s uvedenim dévodov neskorsieho vyjadrenie sa k Zalobe, ked sud vo veci rozhodol
az 12.12.2023, t. j. aj ked sa Zalovana dozvedela o predmetnom spore koncom novembra, podfa jej
vyjadrenia trva doru€ovanie z Anglicka cca 10 dni, a teda ku dfiu vyhlasenia rozsudku by mala dostatok
&asu na podanie vyjadrenia resp., poziadat o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovana ani
tuto moznost nevyuzila. V zavere sud poukazal na to, Ze doru€ovanie zo Slovenska do Anglicka a opaéne
trva cca 5 dni (Slovenska posta, Packeta a pod.) a teda bol toho nazoru, Ze Zalovana mala moznost sa
vyjadrit k Zalobe, resp. kontaktovat sud o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia, pricom toto vyjadrenie
by bolo doru¢ené sudu aj v&as. Vyjadrenie Zalovanej, Ze zalobca neuviedol jej prechodnu adresu je
irelevantné, ked sud z doru€enia predmetného uznesenia mal za preukazané, Ze Zalovana sa na adrese
trvalého pobytu zdrzuje, ked jej bola doru€ena sudna zasielka. Zaroven sud uvadza, Ze v Zalobe boli
uvedené vSetky naleZitosti pre riadne oznacenie Zalovanej a teda len v pripade absencie jednej z tychto
néleZitosti by sud vyzyval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Sud prvej indtancie pri vydani rozsudku
pre zmeskanie postupoval v sulade so zakonom, ked Zalovanej bolo uznesenie, ktorym sa mala vyjadrit’
doru¢ené do vlastnych ruk, ¢o doteraz Zalovana ani nepoprela, resp. nepreukazala Zziadnym dékazom
opaku, Ze jej doru€ené nebolo, k predmetnému uzneseniu sa nevyjadrila, ani dodatoéne v omeskani, o
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie bola oboznamena v danom uzneseni, a teda sud podfa § 273
CSP mal za to, Ze su splnené vSetky procesné podmienky, ked bez nariadenia pojednavania rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie, a z uvedeného dévodu navrh na jeho zrudenie ako nedévodny zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovana (€. |. 129 - 133), ktora
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil
na nové rozhodnutie resp. aby uznesenie zmenil tak, Zze navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie
vyhovuje. Zalovana namietala, Ze doslo k poru$eniu jej prava na spravodlivy proces. Opéatovne uviedla,
Ze Zalobca vedel a vie na akej adrese sa Zalovana prechodne zdrZuje uz niekolko rokov nakofko pred
vyhlasenim konkurzu s Upadcom A. E. G. spolo¢ne podnikal a dobre sa poznal i s jeho celou rodinou.
Z uvedeného osobného kontaktu musel vediet, Ze Zalovana, t. j. dcéra Upadcu E. G. Studuje a neskér
pracuje v zahrani€i (USA, Anglicko), to uz od roku 2005, pri¢om v su€asnosti sa uz niekolko rokov zdrzuje
na hore uvedenej adrese. Zalovana uviedla, Ze voci nej sa vedie niekolko sidnych konani, ktorych
ucastnikom je aj Zalobca, a preto mal Zalobca pristup k aktualnej adrese prechodného bydliska Zalovane;j
a nie je pravdou, tak ako uviedol okresny sud, Ze Zalobca nema ako vediet, kde sa Zalovana aktualne
zdrzuje. Tvrdila, Ze Zalobca zamerne uviedol neuplinu adresu o si¢asnom pobyte Zalovanej, nakolko
podla § 132 a § 133 CSP adresu prechodného bydliska mal sudu uviest najmd z dévodu procesne;j
Cistoty a procesnej potreby sudu z dévodu jeho zakonného a riadneho vedenia tohto konania. Povrchné
vyhodnotenie sudu, Ze Zalovanej boli doru€ené do vlastnych ruk prislusné procesné podania sudu, a to
na adresu jej trvalého pobytu je nespravnym zaverom nakofko doruovanie do vlastnych ruk bolo zo
strany Zalovanej spochybnené a redlne nemozné, pretoze v tom Case sa na adrese trvalého bydliska
nezdrziavala. Tato skutonost' mdze byt jednoznaéne preukazana kontrolou podpisu preberajiceho na
prevzatych postovych zasielkach od okresného sudu a vy3sie uvedenymi sudnymi spismi. V suvislosti
s Uvahami sudu o spdsobe a ¢ase doru€ovania uviedla, Ze v €ase pred viano€nymi sviatkami a Novym
rokom su vSeobecne dorucovacie lehoty dlhSie.

4.V dalSej €asti odvolania uviedla, Ze mala sice na prelome novembra a decembra 2023 od svojho
stryka telefonicku informéciu, Ze jej na adresu trvalého bydliska boli doru¢ené podania z Okresného
sudu Nitra, ale k tymto podaniam nevedela zaujat stanovisko z dévodu, Ze sa zdrZiavala aj so svojim
manzelom v Anglicku na adrese uvedenej v Uvode odvolania. Vzhladom k tomu, Ze nemala znalost
obsahu doru€enych podani ako i k tomu, Ze nema vedomost o nasledkoch nepodania vyjadrenia ako
i 0 podani dalSich procesnych navrhov, nastala situacia, Ze k sporovej veci sa mohla vyjadrit az po
prichode na Slovensko, a to niekofko dni pred Vianocami 2023. Po oboznameni sa s obsahom tychto
podani predmetnu vec ihned rieSila so svojim pravnym zastupcom, ktory ju zastupoval v obdobnych
sporoch. Vzhlfadom na pretrvavajuci €as pobytu a vykonu prace Zalovanej v zahranici, Zalovana nemohla
podania osobne prevziat' a v lehotach uréenych sidom reagovat a v podstate reagovala az v ¢ase, ked
sa s tymito podaniami osobne zoznamila. Dalej sa Zalovana v odvolani vyjadrovala priamo k naroku
Zalobcu uplatnenom vo veci same;.



5. V zavere uviedla, Ze podla jej nazoru su splnené vSetky procesné podmienky na strane Zalovanej
k tomu, aby konajucim sudom doslo k zruSeniu rozsudku pre zmeskanie lehoty, a to z dévodu, Ze konajuci
sud nespravnym spOsobom vykonal svoje rozhodnutie na prejednanie sporu pre zmeskanie a tym
nasledne znemoznil Zalovanej, aby sa jej vec verejne prerokovala v jej pritomnosti, tak aby sa mohla
vyjadrit ku véetkym vykonanym dékazom. Zalovana nikdy osobne neprevzala podania konajiceho sudu
¢o je jeden zo zavadzajucich prvkov vyslovenych v odévodneni vydaného uznesenia. S prihliadnutim na
Zlozitost' sporovej veci by sa sud mal oboznamit' s pravnymi stanoviskami v obdobnych rozhodnutiach
a nasledne vydat spravodlivé rozhodnutie.

6. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 07.02.2024 (€. I. 138) zalovana doplnila navrhovany
petit rozhodnutia tak, Ze v pripade jej Uspechu ziada priznat trovy sudneho konania a pravneho
zastupenia vo vyske 100 %.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu (8. I. 150 - 160) uviedol, Ze s odvolanim Zalovanej nesuhlasi
a rozhodnutie sidu prvej indtancie povaZuje za spravne a riadne odévodnené. Zalobca nesuhlasi
s tym, Ze bolo porusSené jej pravo na spravodlivy sudny proces, pretoZze to bola samotna Zalovana,
ktora svoje pravo nevyuzila napriek upozorneniam sudu na nasledky. Zalovana mala vSetky moznosti
svoje prava vyuzit, avsak svojou vlastnou &innostou Ziadne zo svojich prav nerealizovala. Zalobca tiez
poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR IV US 504/2021, podla ktorého plati: ,Pre vieobecné
sudy je rozhodujuci iba aspekt redlnych moznosti, ktoré ma sporova strana k dispozicii v danej
situacii zakladajucej ospravedinitelny dévod, t. j. napr. & ma mozZnost telefonicky, pripadne elektronicky
kontaktovat sud v defi zmeSkaného pojednavania, resp. dostatoény &€asovy priestor na realizaciu
takéhoto kontaktu.“ Podla jeho nazoru, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie je nevyhnutné zamietnut. Zalovana neuviedla Ziaden ospravedinitelny dévod
a k svojim tvrdeniam nepredlozila Ziadne dokazy. Zalobca sa uZ vyjadroval k moZznostiam Zalovane;
vyjadrit sa k podanej Zalobe, a to v podani zo diia 18.01.2024 a na tuto odkazuje. Zalovana mohla
kedykolvek kontaktovat sud elektronicky, telefonicky alebo pisomne, hoci aj Ziadostou o predizenie
lehoty. Takyto kontakt mohol realizovat’ aj jej pravny zastupca ktory Zalovanu podra jej vlastnych tvrdeni
zastupuje vo viacerych inych sudnych konaniach. Zalovana nepodala ani Ziadost o prediZenie lehoty,
ani nijakym inym spésobom nekontaktovala sud, napriek doru€enému uzneseniu, ktoré obsahovalo
aj upozornenie na moznost vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalobca sa nadalej priklafna k svojej
pbvodnej argumentacii, Ze Zalovana mala moznost stihnut’ aj lehotu 10 dni, nakolko dorucenie zasielok z
Anglicka na Slovensko zaberie v rozmedzi od 1 do 3 pracovnych dni pri expresnom dorucovani, pripadne
3 az 5 dni pri vyuZziti lacnejSej varianty — posty (Zalobca sa odkazuje na uz predlozené dbkazy o lehotach
dorucenia, ktoré su uz suastou sudneho spisu). Odvolaciemu sudu tiez dal do pozornosti, Ze Zalovana
ucelovo meni svoje tvrdenia, ktoré najprv uvadzala v navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie zo
dria 28.12.2023, a ktoré neskdr uvadza v odvolani zo diha 05.02.2024, resp. zalovana zrazu uvadza
uplne nové skuto€nosti. Takéto nové skutocnosti (ktoré Zzalobca v ramci pravnej opatrnosti popiera) su
v8ak novotami v odvolacom konani, ktoré su v zmysle § 366 CSP nepripustné. Zalovana sa odvolavala
aj na svoju neznalost, resp. nemoznost si zabezpedit pravneho zastupcu. Popri tom vSak poukazuje na
iné svoje konania vedené na réznych sudoch na Slovensku, v ktorych vystupuje v pozicii Zalovanej a v
ktorych ju zastupuje ten isty pravny zastupca. Zalovana preto mala vedomost o svojich povinnostiach, aj
o svojich pravach, a nemézu byt pravdivé ani jej vyjadrenia o nevedomosti alebo nemoznosti, nakofko
so sudnymi konaniami ma podfa vlastnych tvrdeni rozsiahle skisenosti. Zaverom Zalobca zopakoval,
Ze Civilny sporovy poriadok umoziiuje zruSenie rozsudku pre zmeSkanie len vtedy, ak Zalovany z
ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia. Dékazné bremeno na preukazanie
ospravedinitelnosti dévodov zataZuje Zzalovanu. Zalovana svoje tvrdenia absolGtne ni¢im nepodloZila a
ani jedno z jej tvrdeni nepreukazala. V pripade Zalovanej teda nielen neexistuje Ziaden ospravedinitefny
dévod, ale su€asne ani neuniesla ani dékazné bremeno, ktoré ju vzhfadom na jej tvrdenia zatazZuje.
UZ len z uvedeného dévodu je potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutia potvrdit ako vecne spravne.
Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil.

8. Zalovana v odvolacej replike (&. I. 164 - 171) uviedla, Ze povaZuje podany navrh za vecne
a pravne neopodstatneny, je teda spravodlivé a zakonné celu zalezitost preskimat na riadnom sidnom
konani, tak aby sud aj z predchadzajucich sudnych rozhodnuti o Zalobach na vyplatenie najmu zo
strany spravcu konkurznej podstaty prejednavanych na Okresnom sude Zilina, bol komplexne pravne,
procesne a ¢asovo oboznameny. Zalovana opakovane uviedla, Ze z dévodu, Ze dlhodobo prechodne



Zije v zahrani€i o podanej Zalobe a procesnych ukonoch konajiceho sudu sa dozvedela oneskorene
a nemohla na tieto ziadnym moznym spdsobom, v lehotach uréenych sudom reagovat. Tuto skutoénost
preukazuje najma tym, predmetné podania jej neboli doru¢ené do vlastnych ruk riadne a v€as. Procesnu
zalezitost zo svojej strany vyrieSila okamzite po navsteve svojich pribuznych v mieste svojho trvalého
bydliska v polovici decembra ihned, ked jej boli do vlastnych ruk v &ase okolo Vianoc dorucené
rozhodnutia Okresného sudu Nitra.

9. Zalobca v odvolacej duplike (&. I. 172 - 183) uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojej argumentécie
uvedenej nielen vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu Zalovanej zo diia 29.02.2024. Zalobca sa opakovane
vyjadril, Ze v pripade Zalovanej neexistoval Ziaden ospravedinitelny dévod (zalobca poukazoval najma
na moznosti doru€ovania listin z Anglicka s uvedenim aj priemernych lehét, ktoré boli vSetky kratSie
ako sudom stanovena lehota, poukazanie na moznost jednoduchého notifikovania sudu e-mailom alebo
telefonicky, poukazanie na moznost podania jednoduchej Ziadosti o predizenie lehoty a pod.). V tomto
smere Zalobca odkazal na svoju predo$lu pravnu argumentaciu a oznacenu rozhodovaciu &innost
najvysSich sudnych autorit, preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o zamietnuti
navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie zo dfa 22.01.2024 ako vecne spravne potvrdil.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. Podfla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

12. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmes8kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

13. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sud neskumal splnenie predpokladov
pre vydanie samotného rozsudku pre zmeS$kanie, ale skiuma, & Zalovany preukazal existenciu
ospravedInitelného dévodu zmeskania lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe a skuto€nost, Ze ani nemohol
nevykonanie pozadovaného ukonu v&as ospravedinit. V konani o navrhu Zalobcu na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie sa teda sud zaobera iba tym, &i na strane Zalovaného existoval ospravedinitefny dévod,
pre ktory zmeskal lehotu na vyjadrenie k Zalobe a zmeSkanie tohto ikonu ani nemohol v€as ospravedinit.
Pokial' existenciu takéhoto dévodu Zalovany preukaze, sud rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

14. Po prejednani veci odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhu
Zalovanej na zru$enie rozsudku pre zmesSkanie z dovodu existencie ospravedinitelného dévodu
zmesSkania lehoty na vyjadrenie na jej strane nie je mozné vyhoviet. Aj odvolaci sud po oboznameni
sa s obsahom spisu a s argumentami Zalovanej uvedenymi v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze
Zalovana nepreukazala existenciu takéhoto dévodu a to ani po vyhlaseni rozsudku pre zmeskanie.

15. Dévod, pre ktory Zalovana zmeS$kala lehotu na vyjadrenie k Zalobe, bola ta skutoCnost, Ze sa
dlhodobo zdrziava v zahranici a bolo tomu tak, aj ked jej bolo doru€ované uznesenie Okresného sudu
Nitra €. k. 7C/98/2023-44 zo diia 31.10.2023, ktorym ju sud vyzval, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia vyjadrila k Zalobe. Preto si predmetné uznesenie nemohla prevziat, ani sa v urCenej
lehote vyjadrit’ k Zalobe alebo si zvolit pravneho zastupcu, ktory by sa k veci vyjadril. TieZ namietala, Ze
Zalobca mal vedomost o adrese jej prechodného pobytu a nesplnil si povinnost podfa § 132 a § 133
CSP, ked tuto adresu neuviedol v Zalobe.



16. KedZe v konani o odvolani proti zamietnutiu navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, odvolaci
sud vychadza z toho, Zze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania Zalovanej splnené boli, je
potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze dria 07.11.2023 bolo Zalovanej doruéené uznesenie Okresného
sudu Nitra &. k. 7C/98/2023-44 zo dha 31.10.2023 do vlastnych ruk, uznesenim uloZil Zalovanej
povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a Zalovana tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnila. Taktiez bola pouéena o
nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

17. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovanej bol vyhlaseny dfia 12.12.2023, teda aj ked by sa Zalovana
nestihla vyjadrit k Zalobe v sidom stanovenej lehote 10 dni odo diia doru€enia uznesenia okresného
sudu €. k. 7C/98/2023-44 zo diha 31.10.2023, pretoZe by sa o fiom dozvedela az na prelome novembra
a decembra, mala dostatok €asu, aby aspori telefonicky alebo e-mailom upovedomila o svojej situacii
sud, poziadala o prediZenie lehoty alebo poZiadala o odpustenie zmeskania lehoty podia § 122 CSP,
¢im by predisla vydaniu kontumaéného rozsudku. Pokial Zalovana argumentuje tym, Ze az po tom, ako
priSla niekolko dni pre Vianocami 2023 na adresu svojho trvalého bydliska a osobne sa oboznamila
s obsahom doruéenych zasielok, mohla sa o celej veci poradit' s jej pravnym zastupcom, ani tato
skuto€nost odvolaci sud nepovaZzuje za ospravedinitelny dévod, pre ktory by Zalovana situaciu nemohla
riesit skor. Zalovana uviedla, Ze jej pravny zastupca ju zastupuje v obdobnych sporoch nahrady za
uzivanie pozemkov spisanych do konkurznej podstaty, priCom ide o dlhoro&né spory. Z toho odvolaci
sud usudzuje, Ze pokial sa Zalovand aj dlhodobo zdrZiava v zahranici a je dlhodobo zastupena tym istym
pravnym zastupcom, ktory je obozndmeny o sporoch medzi Zzalobcom a Zalovanou, Zalovana mohla
kontaktovat svojho pravneho zastupcu uz na prelome novembra a decembra 2023 (kedy sa o doru¢eni
uznesenia mala dozvediet) a oboznamit ho so skuto&nostou, Ze jej bolo doru¢ené uznesenie okresného
sudu &. k. 7C/98/2023-44 zo dna 31.10.2023 a ten by mohol vykonat potrebné kroky, aby sa predislo
vydaniu kontumaé&ného rozsudku v prospech Zalobcu.

18. Odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade dizky dorudovania z Anglicka na Slovensko v rozsahu
10 dni ( ako tvrdi Zalovana), keby Zalovana zaslala akékolvek vyjadrenie sudu po tom, ako sa
o doru€eni uznesenia dozvedela na prelome novembra a decembra, podanie by bolo s velkou
pravdepodobnostou doru¢ené sudu prvej inStancie pred vydanim kontumaéného rozsudku, minimalne
vS8ak mohla kontaktovat’ sud telefonicky alebo emailom.

19. K namietke Zalovanej, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost a neoznadil ju v Zalobe adresou
jej prechodného pobytu napriek tomu, Ze o tejto adrese vedel, a teda tymto zapricinil problémy pri
doru€ovani Zaloby, je potrebné uviest, Ze podla CSP je povinnou nalezitostou Zaloby oznacenie stran
konania, pricom fyzicka osoba sa ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikadnym udajom (§ 132 v spojeni s § 133 CSP). Zalobca si tuto
povinnost splnil a v Zalobe Zalovanu riadne oznacil menom, priezviskom, datumom narodenia ako aj
adresou trvalého pobytu, pricom CSP neuklada Zalobcovi oznadit’ strany adresou skutoéného pobytu.
Na ¢o nadvazuje aj ust. § 116 CSP, ktoré upravuje osobitny spdsob doru€ovania zaloby fyzickej osobe.
Zalobca oznaéil Zzalovanu v Zalobe v sulade s Gdajmi vyplyvajuci z Registra obyvatelov SR a na tato
adresu bola Zalovanej nasledne doru€ovana Zaloba spolu s uznesenim Okresného sudu Nitra €. k.
7C/98/2023-44 zo dia 31.10.2023 do vlastnych ruk a ktoré si podfa udajov na informacii o vysledku
dorucenia Zalovana prevzala, a preto ani tato namietka Zalovanej nie je podla nazoru odvolacieho sudu
relevantna.

20. Osobitne sa odvolaci sud vyjadroval s plneniu podmienok na vydanie kontuma&ného rozsudku
v uzneseni €. k. 7C0/31/2024 zo dna 14.08.2024, v ktorom sud konstatoval, Ze zalovana nepreukazala,
Ze by udaje na informacii o vysledku doru€ovania rovnopisu uznesenia okresného sudu &. k.
7C/98/2023-44 zo dita 31.10.2023 neboli pravdivé, preto je potrebné vychadzat' z idajov tam uvedenych
a uznesenie povazovat za doru€ené do vlastnych ruk Zzalovanej.

21. S poukazom na uvedené skutoCnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana nepreukazala
existenciu ospravedInitefného dévodu pre zmeskanie lehoty na vyjadrenia k Zalobe a ani skutoénost, Ze
nemohla nevykonanie tohto ukonu ospravedinit’ pred vydanim kontumaéného rozsudku.



22. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



