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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu R.. W. W., X.X.XXXX, Z. B. N.
XXXX/XX, XXX XX B. X - Z., C. L., prav. zast. RASLEGAL, s.r.0., Mostova 2, 811 06 Bratislava, ICO: 36
855 561, proti zalovanému PREMAKO, a.s., Matovce 079 01, ICO: 31 677 819, prav. zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., Dominikanske nam. 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 863
408, o zaplatenie 100.000,- EUR s prisluSsenstvom a odmeny zo zmenky, a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 3CbZm/442/2013-645 zo dha 3.8.2021 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V, €.k. 3CbZm/442/2013-645 zo dna
3.8.2021, potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom zmenkovy platobny rozkaz &.k.
5Zm/608/2013 -13 zo diia 19.8.2013 ponechal v celom rozsahu v platnosti, druhym vyrokom navrh
Zalobcu na vyslovenie predbeZnej vykonatefnosti zamietol a tretim vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu v celom
rozsahu.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom &.k. 5Zm/608/2013-13 zo dna
19.8.2013 ulozil zalovanému povinnost, aby do troch dni od jeho doru€enia Zalobcovi zaplatil zmenkovu
sumu 100.000,- EUR s urokom 6% ro¢ne z nej od 1.5.2013 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 333,33
EUR a nahradu trov konania v celkovej vyske 7 540,- EUR alebo, aby v tej istej lehote podal namietky,
v ktorych musi uviest vSetko, 8o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta. Zalovany podal
vo&i zmenkovému platobnému rozkazu namietky, v ktorych uviedol, Ze zmenka nebola v datume
splatnosti predlozena na platenie v mieste platenia. Zaroven kontrolou uctovnictva bolo zistené, ze
v Case vystavenia zmenky, pred jej vystavenim a ani po fiom, az do sucasnosti neexistoval pravny
dovod pre jej vystavenie, ani Ziadny pravny vztah Zalovaného k Zalobcovi ako osoby opravnenému zo
zmenky. Osoba Zalobcu je Zalovanému Uplne neznama, nikdy s fiou nemal Ziaden zmluvny obchodny
ani zavazkovy vztah. Zmenka nemohla byt podpisana predsedom predstavenstva W.. O. O., tento
sa v deh vystavenia nenachadzal v Bratislave, preto spochybnil aj pravost jeho podpisu. Zmenka
nemohla byt vystavena v der jej podpisu a tento rozpor ju &ini neplatnou. Zaroven v tejto veci Zalovany
podava trestné ozndmenie na nezndmeho pachatela a zdéraznil, Ze zmenka predstavuje pravny ukon,
ktory bol uskuto€neny v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaver poukazal na to, ze ako vystavitel je
uvedena spolo&nost PREMAKO, a.s., priom tato spolo¢nost’ je zapisana pod nazvom PREMAKO a.s.,
preto zmenkovy zavazok spolonosti nevznikol. Podanim zo diia 17.2.2014 Zalovany navrhol konanie



prerudit do skondéenia trestného konania vedeného ORPZ Bratislava Ill pod &islom CVS: ORP-34/3-
VYS-B3-2014. Sud navrh na prerusSenie konania uznesenim zo dna 13.3.2014 zamietol. Na odvolanie
Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave toto uznesenie potvrdil. Naslednym podanim zo dnha 1.12.2014
Zalovany opatovne navrhol preruSenie konania do skoncenia trestného konania vedeného ORPZ,
Odbor kriminalnej policie Michalovce pod gislom CVS: ORP-724/2-VYS-MI-2014. Sud opatovne navrh
na preruSenie konania uznesenim zo drfia 9.2.2015 zamietol. Zalovany podal vo&i tomuto uzneseniu
odvolanie, pri¢om nasledne toto vzal spat z dévodu, ze odpadol predmet odvolacieho konania, nakolko
trestné konanie bolo pravoplatne skonéené. Odvolaci sud odvolacie konanie zastauvil.

3. Z prvopisu zmenky, vystavenej v Bratislave dfia 10.4.2012, sud zistil, Ze jej vystavitefom je Zalovany,
ktory sa zaviazal zaplatit na rad Zalobcu drfia 30.4.2013 v mieste platenia Vajnorska 140, Bratislave
zmenkovu sumu 100.000,- EUR, bez protestu. Zmenka obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v &l. I.
§ 75 z&kona &. 191/1950 Zb., (dalej len zmenkovy zékon), pre vlastnd zmenku. Zmenka je obligatorne
abstraktny cenny papier, prava a zavazky su inkorporované len do zmenkovej listiny a iba od nej su
zavislé. Zalobca sa doméaha zaplatenia zmenky, preto uz len tym, Ze stdu predloZil prvopis zmenky,
preukazal, Ze je riadny majitel a ma podla €l. I. § 48 ods. 1 zmenkového zékona pravo postihom ziadat
zmenkovu sumu, pokial zmenka nebola zaplatena, Sestpercentny urok odo dria splatnosti a odmenu vo
vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy.

4. Sud prvej indtancie sa zaoberal namietkou nepredloZenia zmenky na platenie v datume jej splatnosti.
Dolozka bez protestu zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze zmenka bola predlozena v€as a je na
diznikovi, ktory to namieta, aby svoju namietku preukazal. Dolozka zvyhodriuje jej majitela tym, Ze sa
nemusi postarat o urobenie protestu. Je na dlZznikovi, aby preukazal Ze zmenka nebola riadne a v&as
predloZena bez ohladu na problémy so zaobstaranim takéhoto dékazu, ktoré su s tym spojené. Ak nie je
diznik schopny preukazat, plati vo¢i nemu zmenka za riadne a v€as predlozenu k plateniu. Navyse, podla
Clanku I. § 53 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 zmenkového zakona, zmeskanim lehoty majitel nestraca
prava proti vystavitelovi vlastnej zmenky. TieZ za predloZzenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava
aj jej uplatnenie na sude. Zaroven, ak by aj doslo k zmeSkaniu lehbt, majitel zmenky nestraca postihové
prava voci priamym dlznikom, ktorym je prave vystavitel zmenky. Preto sud nepovaZoval tuto namietku
za dévodnu. Ohladom namietky rozporu skutoéného miesta vystavenia zmenky a miesta uvedeného na
zmenke, sud konStatoval, Ze takyto rozpor nezaklada neplatnost zmenky, pretoze z formalnopravneho
hladiska zmenka spifia vSetky naleZitosti, priom nie je rozhodujuce, aké je skutoéné miesto vystavenia
zmenky, ale to, €i ide o miesto realne existujuce.

5. Sud pripustil kauzalne namietky Zalovaného, resp. namietku nedostatku kauzu zmenky, preto obrana
Zalovaného v suvislosti s uvedenym ustanovenim, nie je pre vec vyznamna. Zasadnou namietkou
tak bola namietka Zalovaného, Ze zmenka nema kauzu a medzi Zzalobcom a Zalovanym neexistuje
Ziaden mimozmenkovy vztah. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Okresného sudu Michalovce
¢.k. 1T/121/2015-151 zo dha 24.9.2015, ktorym bol pan O. O. odsudeny pre trestny ¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku preto, Ze ako predseda predstavenstva spolo¢nosti PREMAKO,
a.s. diha 10.4.2012 v Bratislave, neopravnene, bez pravneho dévodu, v mene tejto spoloénosti, aviak
z dévodu krytia vlastnych osobnych zavazkov, vystavil a podpisal v prospech R.. W. W. zmenku ku
8kode spolognosti PREMAKO, a.s., ktorej bol doru¢eny zmenkovy platobny rozkaz na vydanie sumy
100.000,- EUR s prisluSenstvom, ¢im spolo¢nosti vznikla Skoda najmenej 100.000,- EUR. V tresthom
konani bolo dokazané, Ze zmenka zabezpecovala osobny zavazok p. O.. Aj keby neslo o kauzalny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, ale o zavazok byvalého predsedu predstavenstva ako sukromnej osoby,
zmenka zabezpecuje konkrétnu kauzu, pri€om je pripustné, aby osoba, ktora nie je u€astnikom urcitého
zmluvného vztahu, zaistila prava z neho tym, Ze podpiSe v prospech veritela zmenku. O tom, Ze doSlo
k vzniku zmluvy o péZi¢ke sud nemal pochybnosti, ked tuto skutoénost potvrdili obaja ucastnici zmluvy.
Suma ktora je zabezpe€ena zmenkou nemusi zodpovedat’ vySke zavazku z kauzalneho vztahu, avdak
zmenka zabezpecluje kauzu len do jej skutocnej vysky. Nie je vylu¢ené, aby zmenka zabezpedovala
aj vztah medzi inymi osobami, nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke, t.j. zmenkovi veritel a dlZnik
nemusia byt totoZni s veritefom a dlznikom kauzalneho vztahu. Co sa tyka otazky dobrych mravov,
nebolo preukdzané, Zeby Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi a konanie Statutarneho organu
Zalovaného, ktoré bolo v rozpore so zaujmami spoloénosti, v mene ktorej konal, neméze ist' na tarchu
Zalobcu, ale zaklad4 to len zodpovednostny vztah medzi Statutarnym orgdnom a spolo&nostou. Nakolko
v konani nebolo preukdzané, Zze by Zalovany z dévodov uvedenych vo v€asnych namietkach nemal



povinnost tento nesporny zavazok splnit, preto sud voci nemu ponechal zmenkovy platobny rozkaz v
platnosti.

6. Zaverom sud prvej inStancie k predbeznej vykonatelnosti z dévodu existencie nedoplatkov
Zalovaného na poisthom, nepovazoval za dostatoény dévod na prijatie zaveru o existencie hrozby
taZzko nahraditelnej ujmy. Existencia dlhu sama o sebe nepreukazuje konanie Zalovaného, ktoré by
smerovalo k zmareniu uspokojenia pohladavky, pricom v tejto suvislosti sud odkazal aj na rozhodnutie
€.k. 3CbZm/442/2013-546 zo dna 15.10.2020, ktoré bolo potvrdené odvolacim sidom.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a uviedol, Ze sud bezddvodne
neakceptoval vykonanie navrhnutych dékazov, ktoré boli potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze mozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud nespravne zistil a
vyhodnotil skutkovy stav a nasledne dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravne zistenym
skutkovym zisteniam. Sud nespravne vyhodnotil skuto€nost, ktord Zalovana strana opatovne namietala,
Ze neexistuje medzi Zalovanou spolo¢nostou a Zzalobcom z predmetnej zmenky kauzalny vztah, ktory
je zadkonnou podmienkou k tomu, aby sa predmetnd zmenka mohla povazovat za perfektnd a z nej
zaviazat Zalovaného k plneniu. Sam sud skonstatoval a bolo nepochybne preukdzané, Ze byvaly
Statutar zastupcu W.. O. vystavil tito zmenku a vystavitelom bola pravnicka osoba PREMAKO a.s.,
teda Zalovany. Bolo nepochybne preukazané, €o potvrdil iba v pisomnych prehlaseniach Zalobca,
Ze finanénu Ciastku poskytol spolo¢nosti PREMAKO a.s. s tym, Zze mu W.. O. bolo deklarovang, Ze
tento je spoluvlastnikom spolo&nosti PREMAKO a.s., Ze dochadza k navy3eniu jeho majetkovej u€asti
v tejto spolo€nosti, Ze finan&né prostriedky sa pozi€iavaju tejto spolo&nosti na preklenutie urcitého
obdobia, ba dokonca bola medzi Zalobcom a W.. O. predbeZne dojednana moznost, Ze tento vstupi
do vlastnickych Struktur spolo€nosti PREMAKO a.s. Bolo nespochybnitelne preukazané, Ze od Zalobcu
nebola spolo¢nosti PREMAKO a.s. realizovana Ziadna platba a bolo preukazané, ze finanéné prostriedky
boli zaslané na sukromny ucet W.. O.. Samotny Zalobca opakovane tvrdil, Ze peniaze poZiCiaval
spolo¢nosti PREMAKO a.s. a nepreveroval, Ze tieto boli zaplatené na sukromny ucel W.. O.. Ak je toto
jeho tvrdenie pravdivé, nie je mozné toto brat za preukazanie kauzality z tejto zmenky a podla tvrdenia
Zalobcu tento bol zo strany W.. O. podvedeny a takéto podvodné konanie jednozna&ne nemdbze zakladat
zakonnu podmienku pri zmenkovych konaniach, a to preukazanie kauzality vztahu. Jednoznaéne
preukazany podvod W.. O. voci Zalobcovi nemdze zaloZit kauzalitu. Aj s poukazom na hore uvedeny
zisteny skutkovy stav sa javi nevyhnuté vykonat navrhovany dokaz, a to vysluch Zalobcu.

8. Zalovany mé za to, Ze sud bez akejkolvek opory konstatuje, Ze doslo ku vzniku zmluvy o pdzicke,
lebo tuto skutoCnost potvrdili obaja u€astnici zmluvy. Nie je zrejmé, ako sud méze tuto skutoCnost
tvrdit, ked v predchadzajucom oddvodneni ma za preukazané, Ze Zalovanému nebolo realizované
Ziadne plnenie. Sud nebral do uvahy skutoénost, Ze predmetna zmenka nebola evidovana v uctovnictve
Zalovaného, u tohto Ziadnym spdsobom nebola evidovana a tento sa o jej existencii dozvedel az po
doruceni zmenkového platobného rozkazu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, podla ktorého Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne
relevantné okolnosti, pre ktoré by mal byt rozsudok spochybneny. Prave naopak, ma za to, Ze
tento je spravny. Uviedol, Ze existencia kauzalneho vztahu prave medzi Zalobcom a Zalovanym nie
je podmienkou platnosti zmenky a uz vbbec nie zdkonnou podmienkou platnosti zmenky. Kauzalny
vztah za zmenkou musi existovat, avSak tento sa nemusi viazat’ vyluéne na sporové strany, ¢o vSak
Zalovany odmieta prijat. Ide pritom o principialny nosny prvok zmenkového prava a na urovni pravnej
tedrie, &i sudnej praxe o tejto okolnosti neexistuje ani naznak diskusie. Zalovany v odvolani uviedol
nepripustné novoty v ramci odvolacieho konania, v zmysle toho, Ze Zalobca bol koordinovany s W..
O.. V suvislosti s ndamietkou ohladom vysluchu Zalobcu v pozicii svedka dodava, Ze toto ani nie je
objektivne mozné, kedZe je sporovou stranou. To, Ze sa dokumentacia o Zalovanom zavazku/zmenke
podla Zalovaného v jeho Uétovnictve nenachadza, nema Ziadnu vypovedni hodnotu. Ugtovnictvo si
totizto vedie sam Zalovany, a tym padom v danom smere uétovné zaznamy nemaju potrebnu pravnu
relevanciu. U&tovnictvo obsahuje verny obraz o skuto&nostiach, ktoré su predmetom G&tovnictva, avdak
len a vyluéne do tej miery, pokial sa G&tujdci subjekt rozhodne o tychto reaine Gétovat. Zalovany si teda
zamiefa (i) funkciu Uctovnictva ako sukromnopravnej evidencie pre ucely uréenia dane s (ii) ddkaznymi



prostriedkami v civilnom sudnom konani. Chybajuci zdznam v G&tovnictve nie je dokazom a uz vébec
nie je dokazom o tom, Ze dlh diZnika neexistuje.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dria 10.10.2023. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej instancie, s dévodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, dospel
k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku nie je dévodné.

11. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje.

14. Zalovany dévodil svoje odvolanie tym, Ze medzi Zzalovanym a Zalobcom neexistuje z predmetnej
zmenky kauzalny vztah, ktory je zdkonnou podmienkou k tomu, aby sa zmenka mohla povazovat
za perfektnu a z nej zaviazat Zzalovaného k plneniu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca preukéazal
vymedzenim konkrétnych skutkovych okolnosti, aky konkrétny kauzalny vztah predmetna zmenka kryje,
vedel to Specifikovat, preukazal, ktoru konkrétnu kauzu predmetna zmenka mala zabezpecovat, pri¢om
v tejto Casti konania dékazné bremeno preslo na Zalobcu, ktoré uniesol. Odvolaci sid sa s pravnym
nazorom, prijatym sudom prvej inStancie, stotozriuje a predovSetkym poukazuje na skutonost, Ze
zmenka bola vystavena predsedom predstavenstva Zalovaného, tymto prejavom véle sa Zalovany stal
zaviazanym zo zmenKky, pri¢om zdrover tymto ukonom zabezpecil osobny zavazok Statutéra. Sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, Ze bez ohladu na to, i uZz zmenka zabezpec&ovala kauzalny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym alebo medzi Zalobcom a p. Valentom, je evidentné, Ze zmenka kauzu m4,
pricom jej existenciu potvrdili samotni U€astnici kauzalneho vztahu, ked jednak v trestnom konani p.
O. vypovedal, Ze poziadal p. W. o pbéziCku a zarover p. W. W. potvrdil, Ze tato pbézi¢ku poskytol hoci
mysliac si, Ze ide na ucet Zalovaného, teda spolocnosti, v ktorej bol p. O. predsedom. V trestnom konani
bolo dok&zané, ze zmenka zabezpec€ovala osobny zavazok p. O.. Odvolaci sud sa s odévodnenim
sudu prvej inStancie v bode 20. rozsudku stotoZfiuje a plne nah dokazuje, kedZe nie je vylu&ené, aby
zmenka zabezpelovala aj vztah medzi inymi osobami, nez tymi, ktoré su uvedené na zmenke, t..
zmenkovy veritel a dlZnik nemusia byt totoZni s veritefom a dlznikom kauzalneho vztahu. Odvolaci sud
sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca nekonal v rozpore s dobrymi mravmi
a konanie Statutarneho organu zalovaného, ktoré bolo v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, v mene
ktorej konal, nemdze ist na tarchu Zalobcu, ale zaklad4 to len zodpovednostny vztah medzi Statutarnym
organom /W.. O. O./ a spolo€nostou /Zalovanym/.

15. Zaverom vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného k nevykonaniu ddkazu, a to vysluchu
Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu vyhoviet' akémukolvek navrhu na vykonanie
dokazovania, lebo v akom rozsahu bude sud dokazovanie vykonavat, je vZdy vecou sudu, priCom ten
povazoval vysluch Zalobcu ako svedka za nadbyto¢ny, kedZe Zalobca je sporovou stranou v konani. K
odvolacej namietke absencie zmenky v evidencii u¢tovnictva Zalovaného ma odvolaci sud za to, Ze jej
neevidovanie v uctovnictve vzhfadom na abstraktny charakter zmenky nema Ziadny vplyv na platnost
zmenky. Zalovany v odvolani podfa vyjadrenia Zalobcu pouZil novoty v ramci odvolacieho konania, ked
poukazal na koordinovany postup Zalobcu a W.. O.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany neuvadza
Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli v odvolacom konani pripustné ako novoty podla § 366 C.s.p.,
ani procesnu obranu, ktord by uz nepouzil v konani pred sidom prvej inStancie, teda nie su v tomto



pripade naplnené zadkonné predpoklady pre novoty v odvolacom konani, a preto neprihliadol na uvedenu
argumentaciu Zalovaného.

16. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze sud prvej indtancie si v napadnutom rozsudku povinnost
vyplyvajucu z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. splnil a odvolaci sud nezistil, Ze by jeho odévodnenie
nezodpovedalo zakonnej Uprave. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku
dostatoCne uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, ktoré dokazy vykonal, ktoré
nevykonal a pre€o, ako vykonané dokazy zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako
dostatoCné je aj odévodnenie tykajlce sa pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je
zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej
normy bola vec posudena. V tomto smere je dostatocné nielen samotné vymenovanie a odcitovanie
zakonnych ustanoveni, ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoCne vyplyva, akym spésobom
boli tieto ustanovenia aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia sudu prvej instancie (pozri
l1l. US 119/03. To, Ze sa odvolatel nestotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym
meritérnym rozhodnutim sudu prvej indtancie o spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu
sudu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika
konania (sporové strany), aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dovody uvadzané Zalovanym.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. S poukazom na ust. § 262 ods.
2 C.s.p., 0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



