Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/51/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7823201106

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7823201106.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrnava sudcom JUDr. Petrom DudiCom v spore zalobcu Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanému A. B., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 73,33 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 56,33 Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajiemu stdu dia 18.5.2023 svoju Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy
73,33 Eur s prislusenstvom. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, e podia zakona &. 340/2012 Z.z
o Uhrade za poskytované sluzby verejnosti Zalovany nezaplatil za obdobie od 1.8.2017 do 31.8.2020
uhradu sumy vo vyske 56,33 Eur. Zalobca prostrednictvom vyzvy zo dia 27.1.2023 vyzval Zalovaného
na uhradenie dlZznej sumy, priCom vyzva bola Zalovanému doru€ena prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. Zalovana suma vo vyske 73,33 Eur pozostava z 12 neuhradenych platieb zo stétu poétu
neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi vo vySke 56,33 Eur a sadzby uhrady v zmysle § 6
ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z o Uhrade za poskytované sluzby verejnosti vo vySke 17,00 Eur, ¢o
predstavuje sumu 73,33 Eur. Zalobca k svojej zalobe zaroven pripojil prehlad pohladavok Zalobcu vogi
Zalovanému ako aj prehlad platieb zo strany Zalovaného Zalobcovi, z ktorého obsahu je zrejme, Ze
Zalovanému vznikol nedoplatok vo vySke 58,43 Eur. V zmysle zdkona teda Zalobca Ziadal od Zalovaného
aby mu uhradil dlhovanu sumu vo vySke 73,33 Eur pozostavajuci z istiny vo vyske 56,33 Eur a pokuty
vo vy8ke 17,00 Eur, nakladov za postovné vo vySke 2,10 Eur. Okrem toho Ziadal Zalobca tunajsi sud,
aby ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi nahradu trov konania za Zalobcom zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 Eur a to podfa poloZzky 1 pism. a) Sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Sud vo veci diha 23.5.2023 rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 11C/51/2023-20, ktorym v celom
rozsahu Zalobe vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote svoj
odpor, v ktorom uviedol, Ze zrejme doSlo k chybe pri parovani platieb, pricom, ak aj nebolo vSetko presne
nacas uhradené, Zalovany uhradil Zalobcovi celu sumu kumulovaného dlhu. Okrem toho Zalovany
uviedol, Ze je Cast dlhovanej sumy premi¢ana, pri€om Zalovany zaroven vzniesol namietku premi¢ania.
Zalovany vo svojom odpore takisto uviedol, Ze povazuje navrh na vydanie platobného rozkazu za
nedévodny a neopodstatneny, pretoZe vSetky platby boli riadne uhradené.



3. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spét a to v rozsahu 47,05 Eur (istina za obdobie od 08/20174 do
04/2020). Nadalej v8ak zotrval na zaplateni sumy 9,28 Eur, pokuty vo vySke 17,00 Eur, postovych
sadzieb vo vyske 2,10 Eur a nahrady trov konania.

4. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa nedévodne domaha zaplatenia dlhovanej sumy vo vyske 9,28 Eur,
pricom dlhovanu sumu vo vyske 9,28 Eur uhradil, iSlo o uhradu za obdobie 05/2020 a 08/2020, tato
skuto€nost vyplyva aj z priebehu Uhrad zo strany Zalovaného Zalobcovi, ktoré Zalovany predloZil sudu
vo svojom podani zo dia 20.9.2023. Okrem toho uviedol, Ze nesuhlasi s vymahanou pokutou vo vyske
17,00 Eur, s Uhradou postovych nakladov vo vySke 2,10 Eur a ani s nahradou trov konania.

5. Zalobca v dalSom podani zobral Zalobu &iastoéne spat' v sume 9,28 Eur. Zotrval na podanej Zalobe a to
v Casti pokuty vo vyske 17,00 Eur ako aj nakladov spojenych s postovnym vo vyske 2,10 Eur a nahrady
trov konania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 18.10.2023. Predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as
doru¢ené Zalobcovi ako aj Zalovanému. Nakolko sa Zalobca ani Zalovany nedostavili na pojednavanie,
prebehlo pojednavanie bez ich pritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim predlozenych listinnych dbkazov — sumaru predpisov a platieb za
obdobie od januara 2008 do decembra 2023, prehladom predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb
za obdobie od aprila 2008 do januara 2023, potvrdenia Slovenskej posty, a.s. o vyske tarifnej ceny za
uradnu zasielku, vyzvy na zaplatenie zo diha 21.2.2022 a dorucenky, vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo
dna 27.1.2023 a pisomnymi vyjadreniami stran sporu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Vyzvou zo diia 27.1.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku Uhrad ku driu
31.1.2023 vo vyske 58,43 Eur (vratane postovného) do 30 dni pod doruéenia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanému dorucena dia 10.2.2023.

9. Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo diia 21.2.2022 bola tarifna cena za Uradnu zasielku podanu
cez ePodaci harok v obdobi od 1.7.2019 1,85 Eur.

10. Podla § 3 pism. a) zékona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti je platitelom uUhrady fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti je vyberatelom uhrady a
prijemcom uhrady Rozhlas a televizia Slovenska.

12. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti platitel podla § 3 pism. a) plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach,
plati dhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi
Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel
podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto&nosti podla odseku 1.

13. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona ¢. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti povinnost platit’ thradu
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa
osoba stala platiteflom, a zanika posledny def kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt
platitefom. Uhrada sa plati mesacne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit
do posledného dnia prislusného kalendarneho mesiaca.

14. Podla § 10 ods. 1 - 3 zadkona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti platitel, ktory nezaplati Ghradu
podfa § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak



platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17,- Eur.

15. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 340/2012 Z.z. ak platitel podla § 3 pism. b) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu a) 33 eur, ak nezaplatil Uhradu podla § 6 ods. 3 pism. a), b) 66,- Eur, ak nezaplatil
Uhradu podfa § 6 ods. 3 pism. b), c) 100,- Eur, ak nezaplatil dhradu podfa § 6 ods. 3 pism. c), d) 133
eur, ak nezaplatil dhradu podla § 6 ods. 3 pism. d), e) 166,- Eur, ak nezaplatil uhradu podla § 6 ods.
3 pism. e)..

16. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z. narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel uhrady uplatnit na sude.

17. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Nakol'ko z"alobca podaniami doruceny 'mi su’du dn’a 10.7.2023 a 27.9.2023 vzal z alobu v c asti
istiny, spolu vo vy’'s’ke 56,33 Eur s pri‘slus’enstvom spat’, o c’iastoc’nom spa“t’vzati" z"aloby su’d
rozhodol podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP a to tak, z'e konanie v c”asti o zaplatenie sumy vo vy's’ke 56,33
Eur s pri'slus“enstvom zastavil. Vzhl"adom na tu” skutoc™nost”, z'e k c’iastoc’ne 'mu spa“t’vzatiu z aloby
z alobcom dos’lo es’te pred zac™ati'm pojedna’vania, su’'hlas z alovaného s c’iastoc’ny’'m spat’vzati
‘m sa nevyz adoval.

20. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,,0Z%)
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

21. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby zostal premetom sporu narok Zalobcu na pokutu, ktoru si Zalobca
uplatfiuje v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zadkona a ods. 4 zdkona €. 340/2012 Z.z. v sume 17 eur
a narok na zaplatenie postovného v sume 2,10 eur. Narok na pokutu na zaklade citovanych ustanoveni
vznika zalobcovi vtedy, ak platitel (v tomto pripade Zalovany) neuhradi uhradu za sluzby verejnosti do
30 dni odo dorugenia pisomnej vyzvy na zaplatenie. Zalobca preukazal odoslanie vyzvy a to pripojenou
doruéenkou podla ktorej vyzva bola Zalovanému doru¢ena dfia 10.2.2023. Procesna obrana Zalovaného
v tomto pripade spocivala v tvrdeni, Ze Zalobcovi uhradil celu dlhovanu sumu za obdobie od 1.8.2017
do 31.8.2020. Procesnéa obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze popieral, Ze by mu voci Zalobcovi
vznikla nejaka pohladavka a to z dévodu, Ze vSetky platby boli zo strany Zalovaného realizované riadne
a vcas a zalobcovi teda ani nemohol vzniknut Ziadny nedoplatok tykajuci sa neuhradenych platieb
resp. Gast tvrdenych neuhradenych platieb bola preml&ana. Zalobca na procesni obranu Zalovaného
reagoval tak, Zze zobral Zalobu Ciasto¢ne spat’ a to svojim podanim zo dna 10.7.2023 ako aj svojim
podanim zo dna 27.9.2023. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pohladavka vo vySke 17,00 Eur podla
ust. § 10 zadkona ako aj postovné vydavky nemohli Zalobcovi vzniknut len sami osebe, ale museli byt
naviazané na urcitu skutoénost a tou skuto€nostou je vyska neuhradenych platieb za poskytnuté sluzby
zo strany Zalovaného zalobcovi a nesplnenie povinnosti Zalovaného uhradit’ dlZznd sumu do 30 dni
odo dfia doru€enia vyzvy Zalobcu. Tym, Ze Zalobca zobral Ciasto€ne spat’ svoju zalobu a to v &asti
neuhradenych platieb, poprel samotny Zalobca to, ¢o uvadzal vo svoje Zalobe, Ze Zalovany mu za
obdobie od 1.8.2017 do 31.8.2020 dlhuje sumu vo vy$ke 56,33 Eur za neuhradené platby. Zalovany
vo svojich pisomnych podaniach uviedol, Ze platby boli riadne uhradené, niektoré aj s omeskanim, ale
voéi Zalobcovi neexistuje Ziadny dih. Uvedené sa premietlo aj do samotného Ciastoéného spatvzatia
Zaloby Zalobcom v Casti neuhradenych platieb. Strany nepreukéazali kedy doSlo k uhrade platieb zo
strany Zalovaného, zalobca nepreukazal, Zze by k uhrade platieb doslo az po lehote 30 dni od doru¢enia
vyzvy. Zalobca tak nepreukazal svoj narok na zaplatenie pokuty vo vyske 17,00 Eur podla ust. § 10
zakona a s tym suvisiaci narok na zaplatenie postovych sluzieb v sume 2,10 Eur. Tu tieZ sud poukazuje
na to, Ze vyzva bola Zalovanému odoslana dna 10.2.2023 a podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s.
o vyske tarifnej ceny za Uradnu zasielku v rozhodnom obdobi bola cena za Uradnu zasielku (doporuéene
+dorucenka+do vlastnych ruk) prostrednictvom ePodacieho harku vo vyske 1,85 Eur. Vzhladom na to
sud rozhodol tak, Ze zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal vznik naroku



na zaplatenie pokuty v sume 17,- Eur podla § 10 zakona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii
Slovenska a nahrady postovych sluzieb.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

25. Podra ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, rozhodol sud zarovefi aj o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zzalovany nema pravo na nahradu trov konania. Sud pri
vyhodnocovani naroku na nahradu trov konania dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim konanim zavinil
zastavenie konania a to jednak tym, Ze zobral Zalobu CiastoCne spat a takisto tym, Ze neuniesol dokazné
bremeno podporujuce pravdivost svojho tvrdenia a z tohto dévodu sud Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze Zalovanému ako procesne uspesnej sporovej strane
Ziadne trovy konania nevznikli, nakofko Zalovany nezaplatil sudu Ziaden sudny poplatok a rovnako tak
nebol Zalovany v predmetnom spore pravne zastupeny advokatom a z tohto dévodu Zalovanému ako
uspednej procesnej sporovej strane nemohli vzniknut' ani Ziadne trovy pravneho zastupenia. Z tohto
dovodu rozhodol tunajsi sud tak, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



