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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: K. L., U.. XX.XX.XXXX, N. L.L.,
U.. XX XX XXXX, K. L., U.. XX XXXXXX, Y. L., U.. XX XX.XXXX, deti bytom striedavo u oboch rodi€ov,
deti rodiCov - matky: B.. B. L., U.. XX XX.XXXX, F. R. E. XXXX/X, zast.. AK ZAHRADNIK & Spol, s.r.0.,
so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, ICO: 36 854 930 Bratislava, a otca: B.. H. L., U..
XXXXXXXX, F. R. L., A. A, zast.: JUDr. Alexandra Karlikova, so sidlom Racdianska 24e, Bratislava,
ICO: 37 501 682, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z uCastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.09.2023, sa otec maloletych deti domaha, aby sud
docCasne zveril mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, ur€enia vyzivného na mal. deti vo vySke 50 eur na
kazdé dieta, urCenia styku matky s mal. detmi kazdy neparny tyZder od piatku od 17:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a kazdy parny tyzden od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 17:00 hod., priCom matka
je povinna umoznit’ mal. detom uc¢ast na kruzkoch, otec si deti prevezme a matke odovzda v mieste
jej bydliska, alebo v mieste, kde mal. deti navstevuju povinnu Skolski dochadzku. Zarovern sa domahal
zru$enia vyzivného poskytovaného otcovi.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil nasledovnymi skutoCnostami: dna
23.08.2023 sa otec spolu s mal. detmi K. K. K. dostavili na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, (dalej aj ako ,UPSVaR BA*), otec nahlasil psychické tyranie vSetkych jeho mal. deti a uviedol,
Ze uz dihsi Cas si vS§ima, Ze v Case, ked mal. deti pridu k nemu na pobyt a v Case, kedy maju odchadzat k
matke, deti trpia depresiami, zle znaSaju zmenu prostredia, su psychicky zni¢ené, utiahnuté, uzatvorené
a maju strach prejavit' svoj nazor, svoje emécie. Otec s mal. N. navstevuje aj psychologi¢ku N.. D..
Matka odmieta s otcom komunikovat a pri odovzdavani mal. deti doslova uteCie z blizkosti otca. Takéto
spravanie matky spocivajuce v odmietani rieSenia problémov spolu s jej vychovou mal. deti ohrozuje
zdravy psychicky a citovy vyvoj mal. deti a rovnako negativne ovplyviuje a zasahuje vztah mal. deti k
otcovi, ked mal. deti sa boja slobodne prejavit’ svoju vélu byt dlhSie s otcom alebo s kamaratmi mimo
pritomnosti matky. Ak aj mal. deti prejavia zaujem byt s otcom po dobu dIh&iu, ako je uvedené v rozsudku
o striedavej starostlivosti, matka sa na mal. deti hneva, kri¢i, je zlostna a utocna voci detom. Deti tak
musia trpiet’ a znasat hnev matky. Dria 23.8.2023 otec rano vyzdvihol od matky G.. N. a viedol ho na
krazok. G.. N. otcovi povedal, Ze matka si nezela, aby odchadzal od matky, pretoZe ona je ukratena o
Cas, ktory by mohla byt s nim pod&as tyzdfia, kedy su deti v jej starostlivosti. Poobede si otec vyzdvihol
G.. K. K. K. a zobral ich na kontrolu k zubarovi. V&imol si, Ze diev€ata boli nesvoje a G.. K. mala zranenie
na tvari. Diev€ata odmietali hovorit o tom, ¢o sa stalo, avSak neskér sa osmelili a otcovi povedali, ze



matka sa hnevala na G.. K. K. Y.. Neskér K. zbila 3x utierkou po tvari po tom €o nedostato¢ne rychlo
ratala priklady z matematiky, ktoré mala pravdepodobne ratat ako trest za rozbité hodiny. Na UPSVaR
BA diia 24.08.2023 vypovedali aj G.. K. K. K., ktoré uviedli, Ze mal. K. dnes rano zhodila nastenné
hodiny, ktoré sa rozbili, na o ju matka udrela po tvari. Mal. deti uviedli, Ze matka na nich kri¢i, ked robia
hluk alebo ked nie€o rozbiju alebo nie€o spadne alebo ked sa nehlasia a nereaguju na jej telefonat.
Zaroven uviedli, Ze otec na nich nekri€i. Preto mal. deti uviedli, Ze by si predstavovali, keby mohli byt
dihSie u otca, kde im je lepSie. Mal. Daniel prejavil zaujem navstevovat krazok cvi¢enia vo fitnes pod
dohladom trénera. Otec kontaktoval matku, aby spolo¢ne tento kruzok prebrali, av§ak matka sa k tomuto
kraZku postavila negativne a len stroho uviedla, Ze po€as jej vikendu mal. Daniel nebude chodit’ cvicit,
ani v sobotu ani v nedelu. S ohfadom na uvedené, je zrejmé, Ze suasna podoba starostlivosti o mal.
deti nie je vyhovujuca a naopak, je dana potreba stabilizacie rodinnej situacie pomocou sudu, mal.
deti maju jednoznaény zaujem o to, aby boli s otcom dlhSie, matka nezvlada starostlivost o mal. deti,
ked na tieto kri¢i, psychicky aj fyzicky im ublizuje, nepodporuje rozvijanie ich schopnosti a zruénosti,
socialnych vztahov mal. deti s tym, Ze bez akéhokolvek racionalneho zdévodnenia im neumozfiuje
nielen stretdvanie sa so svojimi kamaratmi, ale ani navatevu kruzkov, o ktoré maju zaujem. Fyzicky utok
matky na G.. K. predstavuje vazny zasah do jej osobnej integrity, ale aj duSevného stavu (ponizenie
dietata) a je dévodné predpokladat, Ze utoky matky na mal. deti sa budu &asom len stupfiovat. Otec
sa domnieva, Ze podobné fyzické utoky prebiehali aj v minulosti, deti mali rbzne zranenia, ktoré sa vzdy
pripisovali urazom. Otec nikdy neevidoval podobné uUrazy deti v jeho pritomnosti. Jeden vazny incident
sa odohral v roku 2013, ked mala mal. K.a Uraz hlavy - trzna rana, ktora si vyZzadovala asi tri stehy. Matka
uviedla, Ze K. si hlavu rozbila pri tancovani o roh stola, Comu lekar viditefne neveril. G.. K. po rokoch
uviedla, Ze matka ju ucila pisat A, ona kreslila nejaké zemiaky namiesto pismena. Matka sa nahnevala
a udrela G.. K. hrnéekom do hlavy, ktory sa rozbil a spésobil trznu ranu. Maloleté deti maju citova vazbu
k obom rodi¢om, avS8ak ako tomu nasved&uju udalosti z poslednych dni, matka celkom zrejme nevie a
objektivne ani nedokaze poskytnut také stabilné prostredie, v ktorom by mal. deti mohli vyrastat’ bez
hrozby fyzickych aj psychickych utokov matky na ne, bez toho, aby neboli neustale konfrontované s jej
agresivnym a nasilnym spravanim.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli prilozené tieto listiny: Uradny zaznam UPSVaR
BA zo dria 23.08.2023 vo veci podnetu otca mal. deti na preSetrenie psychického tyrania mal. deti zo
strany ich matky, fotka mal. dietata so zranenim na tvari, e-mailova komunikacia medzi rodiémi mal.
deti, Psychologicka sprava od G.. G. D. zo diia 25.08.2023, e-mailova komunikacia medzi otcom mal.
deti a koliznou opatrovni¢kou.

3.1 Z Uradného zaznamu UPSVaR BA zo diia 23.08.2023 vo veci podnetu otca na preSetrenie
psychického tyrania mal. deti zo strany ich matky vyplyva nasledovné: dia 23.08.2023 sa na UPSVaR
BA dostavil otec mal. deti, ktory nahlésil psychické tyranie maloletych. Otec si dIh&i ¢as vSima depresivne
nalady deti, zle znasaju zmenu prostredia, su psychicky zni€ené, utiahnuté, uzatvorené a maju strach
prejavit svoj nazor a emoécie. Matka s otcom nekomunikuje. Matka sa hneva a kri¢i ak deti prejavia vélu
byt dlihsi ¢as s otcom. G. N. otcovi uviedol, Ze matka si neZeld, aby od nej odchadzal, lebo je ukratend
o Cas, ktory s nim ma travit ona. G. K. mala zranenie na tvari, nechcela povedat preo. Neskér sa deti
rozhovorili a uviedli, Ze matka sa na G.. N., K. K. Y. hnevala. Z vypovede deti vyplyva, Ze rano zhodili
nastenné hodiny, preto G.. K. matka udrela do tvare. Mama na nich krici, ked robia hluk, alebo ked nie¢o
rozbiju, ked sa nehlasia/nereaguju na telefonat. Otec na nich nekri¢i. Chcu byt dihSie u otca, kde im
je lepsie.

3.2 Z Psychologickej spravy od G.. G. D. zo dia 25.08.2023 vyplyva, nasledovné: vySetrovany G.. N.
trpi stratou rodinného zazemia, disharméniou v rodiCovskej vychove, pocitmi tlaku z oboch stran, kde
¢innosti, v ktorych je podporovany otcom neschvaluje matka a naopak. Velmi tazko znasa pocit, Ze
sa na neho niekto hneva. Prebera pocit zodpovednosti za nezvladnuté emdcie druhych fudi, ma pocity
menejcennosti a Uzkosti. Je nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia vo velmi vysokej miere podporovali jeho
opatovné zaclenenie v rovesnickej skupine, podporovali ho vo vofno€asovych aktivitach, dodavali mu
sebavedomie a vyjadrovali sa o fiom pozitivhe i v momentoch, kedy sa mu nedari.

4. Dta 06.10.2023 dorugil UPSVaR BA spravu zo Setrenia, z ktorej vyplyva nasledovné: diia 05.10.2023
vykonal UPSVaR BA ohlasené $etrenie v domacnosti matky. Mal. deti sa vyjadrili, Ze st v domacnosti
matky spokojné, matka na nich nekrici, ani ich nebije. Dochadzka a spravanie vietkych deti v Skolskom
prostredi su bezproblémové. Maloleté deti nemaju Ziadne vazne zdravotné problémy. Maloleté deti maju



v rodinnom prostredi v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre napifianie ich potrieb a
priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

5. Diia 12.10.2023 dorucila matka sudu vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorého vyplyva nasledovné: popiera akékolvek psychické &i fyzické tyranie mal. deti, ide o
vyfabulované a ucelové tvrdenie otca. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by
smeroval k naruSeniu vykonu striedavej osobnej starostlivosti a zvereniu maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti je v rozpore so zaujmom maloletych deti. Striedava osobna starostlivost o maloleté deti
prebieha uz viac ako 3 roky, pricom v konani vo veci samej obaja rodicia navrhuju zverenie maloletych
deti do svojej starostlivosti ako aj vykonanie znaleckého dokazovania vo vztahu k maloletym detom
ako aj rodi€om. Otec maloleté deti zatahuje do konfliktov, odpocuva ich telefonaty, ked volaju s matkou,
obvifiuje matku, ze deti nemézu mat’ kamaratov, aj ked ich kamarati bezne travia ¢as v domacnosti
matky, alebo naopak deti chodia na navstevy k ich kamaratom. Ked matka upozorni deti, aby sa vystreli,
otec uvedené oznacluje ako psychické tyranie. Matka povazuje za potrebné upriamit pozornost' na
to, Ze rakuska socialna kuratela vykonavala dohlad nad doméacnostou otca. Po rozvode manzelstva
uzatvoril otec maloletych deti dalSie manzelstvo s U. L., ktora mala dieta z predchadzajuceho vztahu.
Otcova manzelka bola kvéli agresivnemu spravaniu otca a psychickému nasiliu natena dvakrat utiect
zo spolo¢nej domacnosti, priCom druhykrat to bolo z dévodu fyzického utoku otca na jej dcéru, po€as
ktorého ju dusil. U. L. spolu so svojou dcérou byvali v krizovom centre. Problémy v rodine otca a hadky
viedli az k privolaniu policie zo strany susedov, a nasledne aj k tomu, Ze bol nad otcom maloletych deti
z tohto dévodu vykonavany dohlad a bola mu pridelena psychologi¢ka pani G.. G. T.. DoSlo k zmene aj
ohladom nazoru G. K., ktora sa uz tiez vyjadrila matke, Ze chce travit viac €asu s fiou a systém striedania
jej nevyhovuje. Matka ma s maloletymi detmi vytvoreny pevny vztah a deti s na fu citovo naviazané
a matka je presvedCend na zaklade vyjadreni samotnych deti (maloletych dcér), Ze inklinuju k matke,
chcu s hou travit' viac Casu, a preto v pripade zmeny aktualnej formy striedavej osobnej starostlivosti
chcu, aby osobnu starostlivost o ne zabezpe&ovala matka. Pogas online pracovnej porady matky v jej
domacnosti G.. K. K. Y. boli nekludné, vystrajali a pri tom rozbili hodiny. Matka si uvedomuje, Ze bola
pod tlakom z prace ako aj neustalym atakovanim zo strany otca a matka po tejto udalosti deti vyrazne
slovne karhala, aby sa upokajili, pricom pri gestikulacii sa nevedomky zahnala utierkou. Matka si vdanom
momente nevSimla, Ze utierka trafila maloletd G.. K. na licko. Matka si az neskér vSimla, Zze sa stala
takato nehoda a Zze G.. K. ma na tvari Cerveny flak a zacala jej ho lieCit. Napriek tomu, Ze to mal byt
tyZden starostlivosti matky, otec v ten def vzal G. K. k zubarke, pricom si odfotil tento flak s tym, Ze
matka maloletu bije a ubliZila jej, priom na druhy def uz flak nebolo vidno. Matka navrhuje otcov navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Dha 13.10.2023 dorucila matka doplnenie vyjadrenia, z ktorého vyplyva nasledovné: otec vo svojom
navrhu navrhol zverenie deti do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti, su¢asne matke navrhol uréit styk v
rozSirenom reZime bliziacom sa de facto nerovnomernej striedavej starostlivosti. Otec si je teda vedomy
skutoCnosti, Ze deti nie su v starostlivosti matky nijako ohrozené a jeho tvrdenia su ucelové. Ak by sa otec
domnieval, Ze matka pre deti predstavuje akékolvek ohrozenie, alebo Ze by existovala ¢o i len moznost,
Ze matka by mohla deti ohrozit, nenavrhoval by rozSireny styk deti s matkou, ale pravdepodobne by
pristupil k navrhu na obmedzenie alebo zakaz styku deti s matkou. Zo zisteni psychologi¢ky nevyplyva,
Ze malolety Daniel by mal byt zvereny do osobnej starostlivosti otca. Zo spravy je zrejmé, Ze malolety
je uzkostny, ma tazkosti s vytvaranim rovesnickych vztahov a prebera na seba zodpovednost, ktora
nie je jeho zodpovednostou. Je zrejmé, Ze malolety potrebuje podporu, starostlivost a pozornost oboch
rodi€ov a stabilitu vychovného prostredia. Akymkolvek obmedzenim kontaktu maloletého s matkou v
porovnani so su¢asnym stavom by sa malolety musel vyrovnavat' s novou zatazujucou situaciou v jeho
Zivote. Matka ma za to, Ze deti v defi vypovede na UPSVaR BA nevypovedali Uprimne ale z obavy z
reakcie otca zopakovali to, o od nich otec Ziadal. G. K. sa matke zverila, Ze pri rozhovore s UPSVaR
dria 05.10.2023 povedala aj to, Ze by chcela byt zverena do starostlivosti matky, €¢o v zdzname nie je
uvedené. Maloleta matku opakovane prosi, aby mohla zostat’s fiou a nemusela chodit k otcovi tak ¢asto.

7. Lustraciou poru€enskych spisov bolo zistené, Ze o mal. N. L. bolo doposial rozhodované nasledovne:

- rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/5/2020-278 zo dfia 03.06.2020 bolo manzelstvo
rodiCov mal. deti rozvedené a bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou sa mal. deti verili do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov, obaja rodi€ia zastupuju deti a spravuju ich majetok, rodinné
pridavky na mal. deti pobera otec, mal. deti budu prihlasené k trvalému pobytu na adrese Kittsee,



Steinfeldisiedlung, otec sa zavazuje k povinnosti prispievat na vyZivu na mal. Alicu sumou 123 eur, na
G.. N., K. K. Y. na kazdé sumou po 100 eur mesacne;

- uznesenim Okresného sudu Bratislava 5 €. k. 22P/81/2022-21 zo dha 11.11.2022 bolo zamietnuté
neodkladné opatrenie, ktorym sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud G. K.
K. N. zveril do osobnej starostlivosti otca a upravil styk maloletych s matkou tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletou K. K. N. kazdy neparny kalendarny tyzden, a to od piatka od 17:00 hod. do
nedele 17:00 hod., s tym, Ze ich matke odovzda a naspat ich prevezme otec pred bytom matky;

- v su€asnosti je o maloletych detoch L. rozhodované na tunajSom sude v konani sp. zn. B5-73P/49/2023,
v ktorom sa otec domaha zmeny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouzivaju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejme,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o do&asnu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sid podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

17. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca



svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspon naliehava potreba neodkladnej Upravy a narok musi byt osvedZeny.
Neodkladné opatrenie v zasade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit
vtedy, ak ma sud osvedlené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je
priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia,
pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie,
ked je potrebny okamzity zédsah sudu. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je
mozné ho uplatnit' teda len vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladne;j
potreby Upravy pomerov.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, prilozenych dbékazov, vyjadreni a Setrenia pomerov
koliznym opatrovnikom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola osved€ena naliehava potreba
docasnej Upravy pomerov U€astnikov a neboli dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v poZzadovanom smere. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze nie je dana
neodkladnost potreby zverit maloleté deti, ktoré sa aktualne nachadzaju v striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov, do osobnej starostlivosti otca. Vypovede maloletych deti pred koliznym opatrovnikom o tom,
u ktorého rodi€a si Zelaju travit' viac €asu, nie su konzistentné, deti nazor v kratkej dobe rychlo menia
a vznika podozrenie, Ze neprezentuju svoj vlastny nazor. Navrhovatel uvadza, ze su€asna podoba
starostlivosti o mal. deti nie je vyhovujuca a naopak, je dana potreba stabilizacia rodinnej situacie. Zo
spravy z oSetrenia pomerov zo dria 06.10.2023, ktora je najaktualnejSou spravou kolizneho opatrovnika
tykajucou sa rodinnych pomerov mal. deti L., nevyplyva Ziadna skuto€nost naznadujuca existenciu
nutnosti neodkladného zésadu sudu do rodinnych pomerov. Maloleté deti sa pocas Setrenia vyjadrili,
Ze matka ich nebije, su spokojné a nekri¢i na nich. Sud doposial neeviduje Ziaden podnet od Skoly,
resp. oSetrujuceho lekara, ktorym by vzniklo podozrenie na fyzické i psychické tyranie maloletych deti.
Matka vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sama priznala, Zze G.. K. vznikol
na tvari Cerveny ffak (incident s rozbitymi nastennymi hodinami), €o je v tomto momente jediné zhodné
tvrdenie rodicov. Tento incident, aj ked prestavuje zlyhanie rodi€a, nemozno kvalifikovat’ ako tyranie
deti. Rovnako nezhoda pri povoleni vofnoCasovej aktivity G.. N. je vecou rodi¢ovskej kooperacie. To, Ze
matka rozbila G.. K. hrnéek o hlavu, sa stalo podfa tvrdenia samotného navrhovatela v roku 2013 (priCom
neodkladné opatrenie ma za ciel upravit aktualnu nevyhovujlucu situaciu) a navrhovatel tento skutok
nijako nepreukazal aj napriek tomu, ze poukazal na nutnost’ lekarskeho oSetrenia maloletej a teda ma
disponovat lekarskou spravou z oSetrenia. Sud poukazuje na povinnost' lekara nahlasovat podozrenie
z tyrania maloletych koliznemu opatrovnikovi, resp. priamo sudu, k ¢omu nedoSlo a preto tvrdenie,
Ze lekar viditefne neveril verzii matky o nehode pri tancovani mal. K., je pre sud v tomto momente
irelevantné, kedZe sam navrhovatel poukazal na to, Ze sa pri oSetreni zdrZiaval v praci. Sud sa stotozriuje
s tvrdenim matky, Ze ak by existovalo podozrenie z fyzického a psychického tyrania maloletych, ma
sa druhy rodi¢ domahat obmedzenia &i zakazania styku s detmi az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Navrhovatel sa tymto ndvrhom doZaduje iba prezverenia a ur€enia pomerne Sirokého styku
maloletych deti s matkou, pri€om nie je zrejmé, preco pri podozreni na tyranie deti otec sdm navrhuje
styk deti s matkou.

19. Sud dalej poukazuje na skutognost, Ze pravo rodi€a na styk nie je povinnostou a domahat sa ho
mdze ten rodi€, ktorému je toto pravo odnaté faktickym konanim druhého rodi¢a. Z navrhu navrhovatela
ako aj z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze v su€asnosti prebieha striedava osobna starostlivost o vietky
mal. deti. V pripade prezverenia mal. deti do osobnej starostlivosti otca a uréenia styku matky s mal.
detmi je matka t&, ktord ma pravo podat na sud navrh na Upravu jej styku s maloletymi detmi.

20. Téato uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nie je kone€na. Sud bude o maloletych detoch
L.h dalej meritérne rozhodovat na zaklade riadne vykonaného dokazovania v konani, vedenom pod sp.
zn. B5-73P/49/2023.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



