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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Martin pred samosudkyrfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: MARTICO,
s.r.o., so sidlom Vychodna 14, 036 01 Martin, ICO: 31 559 051, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. Petrom Vyletelom, so sidlom Vychodna 14, 036 01 Martin, proti Zalovanému: L. V., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom L. XX/X, XXX XX U., v su€asnosti na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom U. W., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 50,15 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 50,15 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 45,65 eur od 16.3.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 8.9.2011 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 50,15 eur spolu s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 50,15 eur od 16.3.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V
dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o zriadeni a poskytovani sluZieb elektronickych
komunikacii zo dia 4.11.2009, Specifikacie sluzieb zo diia 4.11.2009, V&eobecnych podmienok a Tarify
mal Zalovany platit Zalobcovi predpisané mesac¢né platby za prijem kablovej televizie na adrese L. XX/X
P. U.. Zalovany v8ak dohodnuté mesaéné platby prestal platit, zmluvu nevypovedal. Dia 22.3.2011 mu
bola zo strany Zalobcu zaslana upomienka a nasledne dve predzalobné upomienky, a to dfia 16.5.2011
a dna 23.8.2011. Ani napriek uvedenym upomienkam vS8ak svoj dlh Zalobcovi neuhradil. Ku dfiu podania
navrhu na sud eviduje Zalobca dlh Zalovaného vo vyske 45,65 eur, uroky z omeSkania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 45,65 eur od 16.3.2011 do zaplatenia a poplatok 3 x 1,50 eur za zaslané upomienky v
zmysle bodu 19 Tarify.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dbékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
1Ro/37/2011-14 zo dna 23.9.2011, a to tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetny
platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych rik, preto ho sud ho uznesenim ¢&.k.
15C/67/2012-30 zo dia 30.5.2012 zrusil.

Z nasledne vykonaného Setrenia mal sud preukdzané, Ze Zalovany je osoba, ktorej pobyt sudu nie
je zndmy, a teda mu nie je mozné dorulovat zasielky sudu pre neho uréené. Vzhladom na uvedené
mu sud postupom podla ust. § 29 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) uznesenim ¢&.k.
15C/67/2012-31 zo dfia 30.5.2012 ustanovil opatrovnika, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Martin, aby
ho v konani zastupovala a chranila jeho prava a opravnené zaujmy.



Sud vo veci nariadil na den 27.6.2012 ustne pojednavanie, ktoré vykonal za ucasti splnomocneného
zastupcu Zalobcu, v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného. Opatrovnik Zalovaného prevzal predvolanie
na pojednavanie spolu s pou¢enim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom dna 11.6.2012.
Svoju neucast na pojednavani ospravedinil plnenim si pracovnych povinnosti a zaroven poZziadal, aby
sud rozhodol na zaklade Zaloby a predloZenych listinnych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, prvotne vypovedou splnomocneného zastupcu zalobcu, ktory trval
na podanom navrhu v celom rozsahu, dalej oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v sudnom spise, najma: Zmluvou o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii
prostrednictvom kablovych distribuénych systémov ¢. XXXXXXXXXX Z. J. X. XX.XXXX (&.I. 5 sudneho
spisu), Specifikaciou sluzieb k zmluve €. XXXXXXXXXX Z. J. X XX.XXXX (&.l. 6 sudneho spisu), Tarifou,
cennikom sluzieb a poplatkov kablovej televizie zo dia 12.9.2009 (&.I. 7 sudneho spisu), VSeobecnymi
podmienkami spolo¢nosti MARTICO s.r.o. pre poskytovanie kablovej retransmisie (¢.1. 8 sidneho spisu),
saldom za zakaznika k 31.3.2011 (&.I. 9 sudneho spisu), upomienkou zo diia 22.3.2011 (&j.I. 10 sudneho
spisu), predzalobnymi upomienkami zo dna 16.5.2011 a zo dria 23.8.2011 (€.I. 11 a 12 sudneho spisu)
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu Zmluvy o zriadeni a poskytovani sluZieb elektronickych komunikacii prostrednictvom
kablovych distribuénych systémov C.. XXXXXXXXXX (&.I. 5 sudneho spisu) sud zistil, Ze tato bola
uzavreta diia X XX.XXXX medzi Zalobcom a Zalovanym. Podla Clanku 2 tejto zmluvy predmetom
zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytovat sluzby elektronickych komunikacii prostrednictvom kablovych
distribuénych systémov pri dodrZani technickych, zriadovacich a cenovych podmienok dohodnutych v
tejto zmluve. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky a Tarifa (cennik).

Z listinného dékazu oznageného ako $pecifikacia sluzieb k zmluve C.. XXXXXXXXXX zo dfia X.XX.XXXX
(€.I. 6 sudneho spisu) sud zistil, ze za vy3Sie uvedené sluzby sa Zalovany zaviazal platit mesaénymi
platbami vo vyske 9,13 eur. Zo Specifikacie tiez vyplynulo, Ze objednana sluzba (kablova televizia) bola
Zalovanému aktivovana dna 1.1.2010.

Zo salda za zakaznika k 31.3.2011 (¢.l. 9 sudneho spisu) sud zistil, ze tento bol vypracovany ku driu
12.5.2011. Vyplynulo z neho, Ze zalovany nezaplatil pat mesacnych platieb vo vyske 9,13 eur, spolu teda
vo vySke 45,65 eur, ktoré sa stali splatné vzdy 15.teho dia v mesiaci, a to po¢nidc mesiacom september
2010 az marec 2011.

Z upomienky zo dfia 22.3.2011 (€.I. 10 sudneho spisu) sud zistil, Ze touto zalobca informoval zalovaného,
Ze na zaklade zistenych rozdielov pri uhradach poplatkov za Zalobcom poskytované sluzby Zalobca
eviduje voci Zalovanému nedoplatky vo vySke 36,52 eur a vyzval ho na jeho uhradu do 9.4.2011.

Z predzalobnych upomienok zo dna 16.5.2011 a zo diia 13.8.2011 (&.I. 11 a 12 sudneho spisu) sud zistil,
Ze v tychto Zalobca oznamil Zalovanému vy$ku dlhu, ktord vo¢i nemu eviduje. DIZna suma vo vyzve
zo dha 16.5.2011 predstavovala sumu 53,65 eur a dlzna sumy vo vyzve zo dia 23.8.2011 sumu 55,15
eur. Tato vzdy pozostavala z dliznej sumy za mesaéné platby, zo sumy 1,50 eur za kazdu odoslanu
upomienku, tiez zo sumy, ktora predstavovala vycCislené uroky z omeSkania. Zaroven v predzalobnych
vyzvach Zalobca vzdy vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy v lehote do siedmych dni od ich
odoslania.

Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom a
plathom v &ase uzavretia Zmluvy o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronickych W.Ii. L. W. J. U. C..
XXXXXXXXXX, O..Y.. W. J. X XX.XXXX (dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach®), podnik na
uCely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat' siet, sluzbu alebo siet a sluzbu v
oblasti elektronickym komunikacii bez ohladu na pravnu formu a spdsob financovania. Poskytovanie
siete, sluzby alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii je podnikanim podla osobitného
predpisu.



Podla ust. § 5 ods. 1 veta prva Zakona o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunika¢na
sluzba (dalej len ,sluzba®) je sluzba obvykle poskytovana za Uhradu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluZieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Podla odseku 5 cit. zakonného ustanovenia, uzivatefl
je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby.
Za uzivatela sa na ucely tohto zdkona povazuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Podla odseku 7 cit. zakonného ustanovenia, uc€astnik je ten koncovy uZivatel, ktory uzavrel s
podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podfa odseku 2 cit. zakonného
ustanovenia, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podrla Casti Il Clanku 3 bod 1 a 2 V&eobecnych podmienok spolo&nosti Martico s.r.o. pre poskytovanie
kablovej retransmisie (dalej len ,VOP*), €.I. 8 sudneho spisu, zmluva o pripojeni sa uzatvara na dobu
neurCitu. Zmluvy o pripojeni nadobudne platnost v deri jej uzatvorenia oboma zmluvnymi stranami, t.].
podpisom oboch zmluvnych stran. Zmluva o pripojeni mbze byt uzavreta len s jednym uzivatelom.

Podra Casti Ill Clanku 1 bod 1 VOP, spolo¢nost Martico ma pravo na thradu ceny za poskytnuti sluzbu
kablovej retransmisie a inych administrativnych poplatkov podla platnej tarify. Podla Clanku 2 bod 2
pism. a) VOP, okrem povinnosti podrobne upravenych v tychto v§eobecnych podmienkach je uzivatel
povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a platne;j tarify.

Podla Casti V bod 1 VOP, sadzby cien a poplatkov za poskytovanie sluZieb kablovej retransmisie
spolo€nostou Martico su uvedené v platnej tarife - cenniku v €leneni podfa jednotlivych programovych
ponuk.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v ase uzavretia Zmluvy o zriadeni
a poskytovani sluzieb elektronickych komunikacii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov
€. XXXXXXXXXX, O..j. ku diiu X.XX.XXXX, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podl'a odseku 3 cit. zakonného ustanovenia,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla odseku 4 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskaniaje o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, citované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Sud mal v konani preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta zmluvy o pripojeni, a to podla Zakona o elektronickych komunikaciach.
Sud tato vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze



Zalovany v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika. Zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel. Podmienky poskytovania sluzieb podla
tejto zmluvy su upravené vo VSeobecnych podmienkach k Zmluvy o zriadeni a poskytovani sluzieb
elektronickych komunikacii prostrednictvom kablovych distribuénych systémov C... XXXXXXXXXX
v zmysle ust. § 40 Zakona o elektronickych komunikéaciach.

Zalovany si nesplnil svoju zmluvnl povinnost riadne a v&as. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb v celkovej vyske 45,65 eur. Narok na urok z omeskania sud s ohladom na
skuto€nost, ze predmetnu zmluvu o pripojeni vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, posudzoval podla
ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Uplatneny
urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 46,65 eur od 16.3.2011 do zaplatenia neodporoval
citovanym ustanoveniam, a preto zalobcovi priznal urok z omeSkania v celej uplatnenej vyske.

Okrem naroku na zaplatenie sumy vo vySke 45,65 eur a naroku na zaplatenie Uroku z omeskania si
Zalobca v navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie sumy vo vySke 4,50 eur za zaslané upomienky. KedZe
tento narok zalobcu bol uplatneny v stlade so zmluvou, resp. s bodom €. 19 Tarify (€.l. 7 sidneho spisu),
preto aj tento narok sud Zalobcovi v rozhodnuti priznal.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a Zalobcovi, kedZze mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech
nemal, nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava vo vySke 16,50 eur, ktoré spocivaju v
zaplatenom sudnom poplatku. Zalovany je povinny tieto trovy nahradit Zalobcovi do troch dni odo da
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov.



