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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Vladislavom Durkafiom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.8. v Reeduka&nom centre Ceren&any zasttipena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodisov - matky: C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, o zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
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I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11P/46/2017-20 zo dna 18.12.2017 a to
tak, ze ustavna starostlivost nad maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX sa bude realizovat' v reedukaénom
centre Cerendany, so sidlom Samuela Koléra &. 72, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 00 163 333.

II. Matka maloletej je povinna platit na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy
do 20. dita toho ktorého mesiaca k rukdm Reedukaéného centra Cerendany, so sidlom Samuela Kolara
72, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 00 163 333.

[ll. Otec maloletej je povinny platit na vyzivu mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy
do 20. dita toho ktorého mesiaca k rukdm Reedukaéného centra Cerenéany, so sidlom Samuela Kolara
72, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 00 163 333.

IV. Tymto sa zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 10P/53/2023-12 zo dna 18.5.2023.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 24.7.2023 bolo zacaté konanie o zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, nakolko z podnetu UPSVaR Rimavska Sobota vyplynulo, Ze



bezné vychovné metdédy Centra pre deti a rodiny boli vy€erpané a neboli u¢inné a spravanie malolete;j
si vyZaduje stabilné bezpe&né prostredie s jasne ur€enymi pravidlami a striktne vymedzenymi hranicami
v prevychovnom zariadeni.

2. Rodi€ia sa k uzneseniu o za€ati konania pisomne nevyjadrili a pojednavania vo veci sa nezucastnili.

3. Okrem vysluchu pritomnych u€astnikov konania a rozhodnutiami z pripojenych spisov boli prec&itané
listiny, a to: odpoved UPSVaR RA &.I. 29 tykajuca sa otca, potvrdenie o poberani davky v hm. nudzi &.1.
30-31, potvrdenie o vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie otca mal. €.1. 32-33, odpoved UPSVaR
RS tykajuca sa matky &.1. 34, potvrdenie o vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie matky ¢&.1. 35,
potvrdenie o nepoberani pridavku na deti a rodi¢ovského prispevku matky &.1. 36-37, potvrdenie o tom,
Ze matka nie je prijemcom davky v hm. nudzi .. 38, sprava o povesti obce Hodejov tykajuca sa matky
¢€.l. 40, sprava Soc. poistovne o rodi¢ov mal. dietata €.I1. 51, sprava KO ¢&.I. 53-54, sprava CDR Kremnica
&.l. 55, zhodnotenie reedukaéného centra Cerenéany tykajluca sa vzdelavacieho procesu a discipliny v
8kole mal. ¢1.56-57, suhlas reeduka¢ného centra s umiestnenim mal. na vykon Ustavnej starostlivosti
¢€.l. 58, lustracie REGOB mal. a rodi€ov lustracie Soc. poistovne tykajuce sa rodi¢ov mal. v prielohovej
obélke. Na zaklade takto vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutony stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 2P/177/2014-33 zo dfia 14.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 04.02.2015 bola okrem iného nad maloletou a jej sirodencami nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v detskom domove Zdruzenie rodiny pre detsky Usmev
Velké Kozmalovce. Tymto rozsudkom bola zaroven ulozena povinnost rodi¢om deti platit’ minimalne
vyzivné pre uvedené zariadenie. Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny SR v8ak uvedenému
zariadeniu zruSilo akreditaciu a na uvedenom zaklade Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim o
neodkladnom opatreni ¢.k. 10PPOmM/2/2016-17 zo dna 15.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
27.01.2017 nariadil, aby boli maloleta so surodencami do¢asne zvereni do starostlivosti pravnickej osoby
Detského domova Mauricius, Dolna 49/21, Kremnica. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11P/46/2017-20 zo dna 18.12.2017 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
C.k. 2P/177/2014-33 zo dna 14.01.2015, pravoplatny dfia 04.02.2015 tak, Ze uUstavna starostlivost
nad maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX sa bude realizovat v Detskom domove Mauricius, Dolna
49/21, Kremnica. Matka a otec boli zaviazani platenim vyzivného v miniméalnej zakonnej k rukam DD.
Uznesenim o neodkladnom opatreni zo dfia 18.5.2023 nariadil, aby CDR Kremnica odovzdalo maloletu
A. do starostlivosti Reedukaéného centra Cerenéany.

3. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 6.10.2023 je v sulade s najlepSim zdujmom maloletej,
aby zotrvala v reedukaénom procese nadalej, vzhlfadom k tomu, Ze maloleta mala opakovane vychovné
problémy v Centre pre deti a rodiny Kremnica, neprosperovala a v su¢asnosti dokaze dobre fungovat’
v prostredi so striktne vymedzenymi hranicami v prevychovnom zariadeni. Organ SPODaSK navrhol
sudu, aby v zaujme priaznivého, psychického a socialneho vyvinu maloletej nariadil zmenu zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu z pévodného Centra pre deti a rodiny Kremnica, ul. Jula Horvatha 924/78
na Reedukadéné centrum Cerendany ul. Samuela Kollara &.72.

4. Podla spravy CDR Kremnica z 10. maja 2023 sa u maloletej po navrate z Reedukaného centra
po absolvovani pedopsychiatrického vySetrenia prejavilo problematické spravanie, zostala podrazdena,
impulzivna, zacala sa vulgarne vyjadrovat na adresu vychovavatelov, prestala reSpektovat pravidla
na skupine, pricom jedenkrat prisla aj pod vplyvom alkoholu, odmieta uzivat pedospychiatrické lieky,
zhorsila sa aj v prospechu v Skole, v $kole mala oneskorené prichody a dostala aj pokarhanie. Aj napriek
viacerym upozorneniam zo strany zamestnancov CDR Kremnica svoje spravanie odmietla zmenit.

5. Podla zhodnotenia Reeduka&ného centra Cerendany zo diia 29.9.2023 RC odporugilo v reedukaénom
procese zotrvat, nakofko sa javi ako prospedny. Rezimové zariadenie ma na mal. pozitivny vplyy,
zabezpecuje jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, potvrdilo sa, Ze v podmienkach CDR
Kremnica opakovane zlyhavala. Zaroven riaditelstvo RC Cerenéany oznamilo, Ze suhlasi s prijatim
maloletej na vykon nariadenej Ustavnej starostlivosti.

6. Na pojednavani z vypovede zastupkyne kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze u mal. sa problémy v
spravani, vo vychove prejavili uz v minulom obdobi, uz v r. 2021, z uvedeného dévodu bola umiestnena
v diagnostickom centre na diagnostickom pobyte, kde bolo uvedené, Ze pokial sa spravanie mal. zlepsi,



je vhodné navratenie do CDR v pripade zhorSenia spravania mal. sa odporu€a reedukac&né centrum
spravanie mal. sa po navrate diagnostického centra najprv zlepSilo, neskér sa zhorSilo a mal. bola
vychovnym opatrenim umiestnena v Reedukacnom centre. Po navrate z vychovného opatrenia bola
naspat navratena do CDR, kde sa jej spravanie sice spociatku zlepSilo no neskdr doslo k jeho zhorSeniu,
kedy mal. bez ohlasenia opustala skupinu, provokovala a vyhrazala sa ostatnym mal. detom. Boli tam
problémy v jej spravani, ktoré nebolo mozné rieSit v ramci programu nastaveného v CDR. Z uvedeného
doévodu mal. bola preto umiestnena NO v reedukacénom centre. Vychovny proces sa uz v reedukaénom
centre zacal. Maloleta patri medzi deti, ktora zvlada tento reedukacny proces. Sama sa vyjadrila, Zze v
reedukacnom centre sa citi lepSie. Teda miernejSie opatrenia v CDR nesplnili svoj u€el a nezabezpedia
dostato€ne potrebnu starostlivost a nezabezpecia riadnu vychovu mal. preto je potrebné umiestnit mal.
do zariadenia s prisnejSim rezimom. Navrhla, aby ustavna starostlivost bola vykonavana v reedukaénom
centre, ktoré samotné reedukacné centrum samo uviedlo, Ze suhlasi s takymto umiestnenim mal. do
ustavnej starostlivosti. Co zistovala aj osobne navstevou v reedukaénom centre dva tyzdne dozadu.

7. Otec maloletej podla spravy UPSVaR Revuca zo dia 21.9.2023 je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 04.09.2019, od 01.10.2021 pobera davku v hmotnej nudzi, naposledy do vyske 74
Eur. Podla spravy UPSVaR Rimavska Sobota matka maloletej nie je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a nepobera davku v hmotnej nidzi ani iné socialne davky a nepobera ani pridavok na
dieta a rodiCovsky prispevok. Zo spravy socialnej poistovne zo diia 28.09.2023 vyplyva, Ze matka ani
otec maloletej nie su poberatelmi akychkolvek davok. Podla podnetu UPSVaR Rimavskéd Sobota sa
matka nachadza na neznamom mieste v Rakusku alebo v Nemecku.

8. Podla § 45 ods. 1, vetra prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine"), ak to
vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Podfla § 47 ods. 1 pism. c) zakona o rodine, nahradné osobnd starostlivost’ zanika smrtou osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

10. Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 3 zdkona o rodine za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

13. Podla § 54 ods. 4 zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

14. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podlfa § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu dévodnost podaného navrhu vo veci
samej. Maloleta A. B. absolvovala pre vychovné problémy opakovane pobyty v zariadeniach na vykon
rozhodnutia sudu, pri€om po absolvovani diagnostického pobytu v Diagnostickom centre toto centrum
odporucilo umiestnenie maloletej do reedukacného centra, v pripade, Ze sa bude nevhodné spravanie
maloletej opakovat. Vzhlfadom na vazne problémy v spravani maloleta uz bola neodkladnym opatrenim
umiestnena docasne do starostlivosti reedukacného centra. KedZe je potrebné v reedukaénom procese
maloletej pokraovat, nakolko sa javi ako prospeSny a reZzimové zariadenie ma na maloletu pozitivny
vplyv, priom v zariadeni s miernejSim rezimom (CDR Kremnica) maloletd opakovane porusovala
tam stanovené pravidla a dochadzalo k problematickému spravaniu maloletej, sud zmenil zariadenie
vykonu Ustavnej starostlivosti nad maloletou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Reedukacné centrum Cerenéany pritom suhlasilo s vykonom Ustavnej starostlivosti nad maloletou.
Zaroven sud zohfadnil aj vyjadrenie suhlasu maloletej so zotrvanim v reedukadnom centre, ako to
vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika.

23.Vzhladom na to, Ze su rozhodoval o0 zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletou
rozhodoval aj o povinnosti jej rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej k rukam reedukacného centra.
Nebola pritom zistena zmena pomerov, ktora by odévodrfiovala zmenu vysky vyZivného podla posledne;j
upravy sudu. Matka maloletej sa dlhodobo nachadza na nezndmom mieste mimo Slovenska a na
Slovensku nepobera Ziadne davky a otec je dlhodobo nezamestnany a je poberatelom davky v hmotnej
nudzi. Sud preto matku aj otca maloletej zaviazal na platenie vyZivného v minimalnej zakonnej vyske.

24. Sud zaroven pocénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10P/53/2023-12 zo dria 18.5.2023.

25. Sud s poukazom na § 52 CMP rozhodol o trovach konania tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu..



Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370
a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



