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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudcom ThDr. JUDr. Petrom Melicharekom, v spore zalobkyne: KACHNIC, s.r.o.,
so sidlom Pionierska 10, Velky Krti§ 990 01, ICO: 36 752 169, zastupena AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto 040 01, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava 816 23, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 2.124,74 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti Uuroku z omeskania vo vyske 4% roCne zo sumy 2.124,74 eura od 13.08.2020 do
zaplatenia a uplatnenej pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
eura zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.124,74 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% roCne zo sumy 2.124,74 eura od 13.08.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovana je povinna nahradit trovy $tatu v plnom rozsahu, pri¢om o vyske nahrady trov $tatu bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou na Okresny Sud Kosice | dia 09.12.2020 domahala toho, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej sumu 2.124,74 eura s prisluSenstvom a nahradit jej trovy konania.
Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze v dbsledku Skodovej udalosti si Zalobkyria (t.j. poSkodena, ktora
dopravnu nehodu nezavinila) dala opravit motorové vozidlo v autoservise. Vinnik dopravnej nehody mal
v Case nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovanej. Autoservis opravil motorové vozidlo Zalobkyne a za vykonanu pracu
vystavil fakturu €. 220150844 na sumu vo vyske 2.124,74 eura bez DPH. Uvedena faktura predstavuje
odplatu za vykonanu pracu a bola Zalobkyfiou uhradena v pinej vy$ke. Zalovana presetrila $kodovu
udalost’ a zaverom Setrenia bolo stanovisko, ktoré je uvedené v oznameniach tvoriacich prilohu Zaloby.
Zalovana spochybnila pri¢innt savislost s nehodou a vznik poskodeni na poskodenom motorovom
vozidle Zalobkyne. Zalovana preto nevyplatila narok na nahradu $kody, ktora vznikla v désledku
dopravnej nehody. Zalobkynia v navrhu zaroveri navrhla zabezpedit ddkaz v zmysle § 345 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podanim zo drfia 10.05.2022 Zalobkyna
predloZila sudu odborné vyjadrenie €. 4/2022 vypracované znalcom A. B. C., zapisanym v zozname
znalcov, timocnikov a predkladatefov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.



2. Zalovana sa podanim dorudenym stdu dfia 16.08.2022 k Zalobe vyjadrila tak, Ze tito povaZuje za
nedévodnu, poziadala sud aby ju zamietol a priznala jej narok na nahradu trov konania. Podla nazoru
Zalovanej zalobkyna dostato&ne nepreukézala svoj narok a priinnu suvislost medzi vzniknutou Skodou
a poistnou udalostou, nakolko v zmysle zaverov vyplyvajucich z odborného vyjadrenia spolo¢nosti
SLOVEXPERTA 3kodova udalost nemohla byt spésobena motorovym vozidlom Skodcu, t.j. poistenca
Zalovanej. Podla skuto&nosti tak neboli splnené podmienky pre nahradenia uplatnenej Skody zo strany
Zalobkyne. Nasledne, podanim zo dia 23.08.2022, sa Zzalovana vyjadrila k predlozenému odbornému
vyjadreniu &. 4/2022 a predlozila stanovisko k odbornému vyjadreniu zo dia 18.08.2022.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 06.09.2022 Zalobkyfa zobrala svoj navrh v €asti uroku 4 % ro¢ne zo
sumy 2.124,74 eura od 13.08.2020 do zaplatenia a v Casti pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 eura spat, a nadalej si v konani uplatiiovala urok z omeskania
vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 2.124,74 eura od 13.08.2020 do zaplatenia. Zaroven vo svojom podani
uviedla, Ze trva na svojom naroku a ma za to, Ze Zalovana si nesplnila jednak nepefiaznu povinnost,
ale aj pefaznu a tym sa dostala do omeskania. Zalovana si nesplnila svoju povinnost vykonat riadne
Setrenie Skodovej udalosti napriek tomu, Ze Zalobkyna jej predloZil potrebné dokumenty a Zalovana
Zalobkyni neposkytla narok na nahradu $kody. Zalovana si tiez nesplnila povinnost poskytnat nahradu
Skody v stanovej lehote a preto sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim.

4. Sud vykonal pojednavanie dia 01.03.2023 na ktorom obe sporové strany zotrvali na svojich
predoslych vyjadreniach.

5. Na pojednavani konanom dria 26.04.2023 vykonal konfrontaciu znalcov A. D. E. a A. B. C..

6.V zaverecnej re€i na pojednavani konanom dria 18.10.2023 Zalobkyra uviedla, Ze: ,riadne preukazal,
Z2e Skodova udalost’ vznikla, tak ako popisuje Zalobca. Predmetna skutoCnost bola v tomto konani
preukdzana najma odbornymi vyjadreniami pana A. C., zaznamom o dopravnej nehode, zdznamom o
predetreni oznamenia a samotnou fakturou. Vo vztahu k samotnému vyjadreniu, ktoré bolo doru¢ené
Zalobcovi sa chcem v kratkosti vyjadrit najma nato, Ze samotné vyjadrenie sa snazi spochybnit’ zavery
znalca pana A. C. a v podstate sa snaZzi urc¢itym spésobom navodit' jeho zaujatost. Na margo toho
Zalobca uvadza, vinniCka sama uznala, Ze spésobila dopravnu nehodu, €im vznikla S$koda. Vznik Skody
popiera len Zzalovany, o ¢om vSak nepredlozZil relevantné dékazy, kedZe vyjadrenia pana A. E. nemozno
povazZovat ako relevantny dokaz, nakolko jeho vyjadrenia boli vyvratené aj v inych konaniach, na¢o uz
skér poukazal Zalobca. Plus jedna sa o zamestnanca dcérskej spolo¢nosti priamo zainteresovaného
na veci, t.j. sdm ma zaujem na Uspech vo veci. Nie je samozrejme zamestnancom Zalovaného ako
uvadza Zalovany vo vyjadreni, ale zamestnanec dcérskej spolo¢nosti. Naopak, vo vztahu k tomu
Zalobca uvadza, znalec A. C. nezavislym znalcom, ktory si je vedomy trestnopravnych nasledkov
podania, nepravdivého znaleckého posudku, pripadne jeho odborného vyjadrenia. Nema Ziaden zaujem
na vysledku sporu a nie je prepojenou osobou so Zalobcom ale ani s pravnym zastupcom Zalobcu.
Poukazujeme tiez na vyjadrenie Zalovaného, ktory uvadza ku ostatnym tvrdeniam Zalovaného vo
vztahu &i uz k technickym suavislostiam, ktoré boli v tomto sidnom konani prejednané, preukazané
aj samotnym znalcom, sa nebudeme nejako osobitne vyjadrovat. V tejto suvislosti poukazujeme na
odborné vyjadrenia znalca pana A. C., av8ak vo vztahu k tvrdeniu Zzalovanému, Zalobca vo svojom
vyjadreni sa snaZzil preniest svoju povinnost riadne preukdzat svoj narok na Zalovaného, avSak v
zmysle § 15 ods. 1 o PZP prave on v tom ma narok riadne preukazat, ¢o doposial neurobil. Zalobca
v tejto suvislosti poukazuje, Ze prave § 15 ods. 1 zakona o PZP odkazuje na § 799 Obdianskeho
zakonnika, v zmysle tohto ustanovenia zalobca ma zato, Ze preukazal vSetky potrebné skuto€nosti az
nad rédmec samotného preukazovania v zmysle tohto §. Na zaver by sme chceli poukazat na zavery
odborného vyjadrenia znalca pana A. C., ktory v tomto odbornom vyjadreni, t.j. €. 4, ktorym sa vyjadroval
k doplhujucej fotodokumentacii poskytnutej poistoviou, tak jeho zaver bol nasledovny: ,V likvidaénom
spise je uvedena faktura autorizovaného autoservisu LION CAR, s.r.o. Banska Bystrica ¢. 220150844
za opravu predmetného vozidla BMW po Skodovej udalosti &islo: 9568685234. Vzhladom na to je
technicky mozné porovnat dodavky a prace a konstatujem, Ze vo fakture autorizovaného autoservisu
LION CAR, s.r.o. Banska Bystrica €. 220150844 su uvedené len dodavky materidlu a prace suvisiace
s odstrafiovanim poskodeni motorového vozidla BMV Z4, ECV: F. XXXXX, ktoré vznikli pri Skodovej
udalosti €.: 9568685234 zo dna 4.6.2020%, v tejto suvislosti si Zalobca dovoli zhliadnut, Ze prave faktura
predloZzena znalcom predstavuje konkrétnu sumu majetkovi hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit,



aby po3kodené vozidlo malo rovnako kvalitativne, funkéné a estetické parametre ako pred Skodovou
udalostou.”

7. Zalovana na pojednavani konanom diia 18.10.2023 uviedla, Ze zotrvava na doteraj$ich vyjadreniach
VO veci a ma zato, Ze Zalobkyna doposial riadne nepreukazala svoj narok na nahradu $kody, nakolko
fiou tvrdené skuto€nosti o vzniku Skody boli nalezite vyvratené odbornym vyjadrenim A. E., nasledne aj
vyjadrenim ku vyjadreniu A. C. a tak isto aj konfrontaciou na pojednavani medzi A. E. a A. C..

8. Sud vykonal tieto Zalobkyriou a Zalovanou navrhnuté ddkazy, a to: zaznam o dopravnej nehode (C.1.
9 rub), oznamenie o vzniku Skodovej udalosti (€l. 10 rub), faktury za vykonany servis vozidla (&l. 11
anasl.), vyrozumenie k oznameniu Skodovej udalosti (€.I. 13), oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti (¢l.
14), Ziadost o predloZenie fotodokumentacie (.. 15), likvidaény spis (.. 65 a nasl.), zd&znam o prevereni
oznamenia — Skodovej udalosti (€.I. 100) odborné vyjadrenie (€.I. 140 a nasl.), stanovisko k odbornému
vyjadreniu (€.I. 178 a nasl.) z ktorych mal zisteny, skutkovy stav: dfia 04.06.2020 doslo k dopravnej
nehode, ktorej u¢astnikmi bol konatel Zalobkyne a poistenec Zalovanej (resp. jeho manzelka ako Sofér),
pri¢om ta pri civani narazila pravou zadnou ¢ast'ou motorového vozidla do favej zadnej €asti motorového
vozidla Zalobkyne, &im na fiom spdsobila Skodu. Vinnikom Skodovej udalosti bola manZzelka poistenca
Zalovanej, ktora viedla motorové vozidlo. V Ease Skodovej udalosti mal poistenec Zalovanej so Zalovanou
uzavretl zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidlo (tzv.
povinné zmluvné poistenie - PZP). Zalobkyha si objednala od spoloénosti LION CAR, s.r.o. servisné
sluzby — opravu motorového vozidla, za ktoré jej bola vystavena faktura na sumu vo vyske 2.124,74
eura bez DPH a ktoru uhradila. Uvedenu sumu si Zalobkyria nasledne uplatnila u Zalovanej ako narok na
nahradu vecnej $kody spdsobenej na motorovom vozidle z poistenia zodpovednosti. Zalovana uplatneny
narok vybavila tak, Ze nahradu Skody — poistné plnenie Zalobkyni neposkytla, a to s odévodnenim, Ze
Zalobkyha svoj narok dostatoéne nepreukazala.

9. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

11. Podanim doru¢enym sudu dria 06.09.2022 Zalobkyfa zobrala svoj navrh v €asti Uroku 4 % roéne
zo sumy 2.124,74 eura od 13.08.2020 do zaplatenia a v Casti pauSalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 eura spat. Na zaklade uvedeného sud konanie v &asti
predmetnych urokov z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky zastavil.

12. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla tychto pravnych predpisov:

13. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon
o PZP*), povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

14. Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podlfa § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 5 ods. 1 pism. h) Zadkona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.



17. Podla § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatefl je povinny bez zbytoéného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 Z&kona o PZP, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

20. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

21. Podla § 66 ods. 6 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uginnom v ¢ase dopravnej nehody (dalej len ,ZCP“) ucastnik Skodovej udalosti je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat svoju totoZnost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti,
poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tlativo zavedené na zabezpec&enie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik
Skodovej udalosti spdsobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o
tom tuto osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit' s fiou a podpisat tladivo zavedené na zabezpecenie
nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. c) ZCP vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situéciu
v cestnej premavke.

23. Podla § 22 ods. 2 ZCP vodi¢ nesmie pri civani ohrozit ostatnych uc€astnikov cestnej premavky.

24. Podla § 427 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

25. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 ) Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplini je v omeskani. Podla odseku 2 predmetného ustanovenia, ak ide o meskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri pIneni aj uroky z omeSkania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Z listinnych dbékazov tak jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym vinnikom dopravnej nehody je G. H.
jazdiaca na motorovom vozidle VW Passat ktora porusila povinnosti uvedené v bode 22. a 23. tohto
rozsudku (nevenovala sa plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke; pri cuvani
poskodila odstavené motorové vozidlo). Zaroven zo strany Zalovanej neboli tvrdené také skutoCnosti,
ktoré by vyluCovali zavinenie Skodcu. Dopravna nehoda je preto riadne objasnena s jednoznaénym
urenim vinnika. Za predpokladu, Ze vozidlo Zalobkyne stélo, potom neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré
by spochybriovali Udaje uvedené v sprave o nehode. Za danej situacie preto nebolo potrebné



vypocluvat u€astnikov dopravnej nehody. Motorové vozidlo vedené G. H. bolo v ¢ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené u Zalovanej (Zalovana uvedené nijako nerozporovala).

28. Co sa tyka namietok Zalovanej ohladom nepreukézania prig¢innej suvislosti $kodovej udalosti
s vzniknutou Skodou, sud sa stotozZnil aj so zavermi odborného vyjadrenia (v zneni jeho neskorSich
doplneni) vypracovaného znalcom A. B. C., a to po posudeni jeho obsahu vo vzdjomnej suvislosti
so skutoCnostami vyplyvajucimi z listinnych dékazov a vyjadreni stran sporu. Z tychto je zrejmé,
Z2e k Skodovej udalosti doSlo spdsobom ako to opisal znalec, nakolko podfa vlastnych vyjadreni
prevadzkovatela vozidla, ako aj z oznamenia o nehode zo dfia 19.06.2020, dopravnu nehodu spésobil
vodi€ motorového vozidla poistenca Zalovaného. K navrhu Zalovanej na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania sud uvadza, Zze vzhladom na to, aké uZ prebehlo rozsiahle dokazovanie
a samotnu vysku istiny, o ktorej sa prejednava tento spor, nebolo by ani hospodarne ani efektivne
vykonanie tohto dokazovanie, pri¢om podla nazoru sudu skutkovy stav bol dostatoCne zisteny z uz
predloZenych listinnych dékazov ako aj vyjadreni stran. Sud poukazuje, Ze nie je potrebné vykonavat
dokazovanie ku vdetkym skutkovym okolnostiam uvadzanych stranami sporu a dokazovanie za u¢elom
zistenia materialnej pravdy sa obmedzuje na odstranenie spornych skutkovych okolnosti tvrdenych
stranami sporu. Zaroven v sidnom konani sa kladie va¢si déraz na aktivitu stran sporu, ktoré su povinné
predkladat’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v€as a riadne, aby sa sporové konanie
zbyto&ne nepredl|Zovalo.

29. Inétitat povinného zmluvného poistenia ma zabezpecit to, ak vznikne $koda nie vinou poskodeného,
bude poistoviia hradit vzniknuti Skodu za vinnika priamo poSkodenému. Tym, Ze napriek uznaniu
viny vinni¢kou, poistoviia popiera svoju zodpovednost za 3kodu, poistoviia popiera zakladny ucel
povinného zmluvného poistenia. Je absurdné, aby poSkodeny teraz v sidnom konani mal vyjadreniami
znalcov preukazovat, ako k vzniku Skody doslo, ked je to uvedené aj v zazname o dopravnej nehody
a aj v zazname z policie. Vinnitka za spésobeny priestupok dostala aj pokutu, ¢o len potvrdzuje Ze
uznala svoju vinu. Poskodeny si splnil vSetky svoje povinnosti, neporusil ustanovenia zakona o PZP
ani Obcianskeho zakonnika. Prave naopak Zalovana si nesplnila svoju zakladnu povinnost a to riadne
vykonat Setrenie 8kodovej udalosti, svoje zavery zddvodnit a uhradit narok na nahradu Skody. Sud
Zalobe pre to vyhovel tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. Zalovana si nesplnila svoju povinnost vykonat riadne $etrenie $kodovej udalosti. Zalobkyna
predloZila potrebné dokumenty, Zzalovana neposkytla narok na nahradu Skody v lehote stanovene;j
zékonom. Zalovana mala 3 mesiace lehotu na $etrenie $kodovej udalosti a 15 dni od ukoné&enia $etrenia
na poskytnutie plnenia. Zalovana si nesplnila svoju pefiaznu povinnost, a to poskytnut narok na nahradu
$kody v stanovenej lehote, preto sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim. Zalovana okrem toho,
Ze si nesplnila svoju povinnost vykonat Setrenie a poskytnut dévody kratenia naroku na nahradu Skody,
si nesplnila ani povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie v zmysle ust. § 11 ods. 7 PZP, ktoré mala uhradit
najneskér do 12.8.2020, takze dha 13.8.2020 sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim perfiazne;j
povinnosti poskytnut' plnenie. Vychadzajuc zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP
tieto nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ( § 369 ods.1 a 2 Obch.
zak.), nakolko postihuju inu necinnost’ poistovatela a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez ako
vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika (§ 369 ods. 1 a 2 Obch. z4k.). V ustanoveni
§ 11 ods. 8 zakona o PZP zakonodarca postihol necinnost’ poistovatela spocivajucu v neperiaznom
plneni, pri¢om ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (§ 369 ods. 1 a 2 Obch. zak.) je
sankcionovana necinnost’ spocivajuca v omeskani so splnenim pefiazného dlhu. Uvedené znamena, Ze
pokial by si aj splnila Zalovana v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobkyni vyplyvajice jej
z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda by ho nebolo mozné sankcionovat podfa § 11 ods. 8
zakona o PZP, nevyluduje to aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ (§ 369 ods. 1 a 2 obch. z4k.), a teda
priznanie urokov z omeSkania z dévodu omeskania Zalovanej so splnenim svojho pefnazného zavazku
vo vztahu k Zalobkyni riadne a v¢as.

31. Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn: 3Co/11/2021: ,NavyS$e je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/212/2017 bolo zrusené nalezom Ustavného stdu SR zo
dria 14.10.2021 sp.zn. 11.US 214/2020-29 z dévodu, Ze uvedenym rozsudkom bolo porugené zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu, nakofko vyklad prijaty dovolacim sidom podla nazoru Ustavného
sudu v podstate vyluCuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffalo aj uroky z omeskania z
nahrady Skody, €o sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy.”



32. Podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 3CoCsp/54/2020: ,KedZe v danom pripade
ide o pefiazny narok, sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol ak v zmysle § 517 ods. 1 a 2 OZ
s odkazom na ust. § 797 ods. 3 veta prva OZ, kedZe Zalovany listom zo dfia 13.10.2017 oznamil, Ze
bolo ukon&ené Setrenie predmetnej povinnej udalosti, riadne a v€as zalobcovi neplnil, ¢im sa dostal
do omeskania s plnenim priznaného naroku, nakofko uplynutim lehoty 15 dni po skon&eni vySetrenia
v rozsahu povinnosti poistovatela pinit, sa poistovatel dostal do omeskania splnit’ povinnost' riadne a
v€as a kedZe ide o meSkanie s plnenim periazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat o poistovatela
popri plneni aj uroky z omeskania, a to davajic do pozornosti v tomto smere aj nalez Ustavného
sudu SR I11.US 214/2020 v zneni aj pravnej Upravy vychadzajic zo Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni Smernic
Rady &. 73/239/EHS a 88/357/EHS (IV. smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola nasledne
nahradena Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (kodifikované znenie).”

33. Zalovana si nesplnila jednak nepefiaznu povinnost, ale aj pefiazni a tym sa dostala do omeskania
a sud v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania
vo vy8ke 5,00 % rocne, ktora vySka urokov je v sulade s platnymi pravnymi predpismi s Nariadenim
vlady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. Zaverom sud uvadza, Ze dalSie argumenty stran sporu uz sud nepovazoval za rozhodujlice pre
rozhodnutie vo veci samej, preto sa s nimi ani osobitne nevysporiadal. | podfa uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, Ci pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.
Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov, nespbsobilu
ovplyvnit meritdrne rozhodnutie preto sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, Ze
Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko bola v konani plne Uspe3na.

38. Podla § 258 ods. 2 CSP, nahradu ucelne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3 CSP.

39. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Statu vznikli trovy konania v suvislosti
vyplatenim znale€eného (svedocné) uznesenim &.k. 27Cb/92/2020 — 290 zo dha 15.05.2023.

40. O nahrade trov Statu rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 259 CSP podla pomeru

uspechu a neuspechu uc¢astnikov v konani, kedZe Zalobkyria mala plny uspech voci Zalovanej, rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



