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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. &. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, dietata rodi¢ov R. R., nar. XX. X. XXXX, bytom L. &. XXX a H. V., nar. XX. 3. XXXX,
bytom F. XX, XXX XX O., pravne zastipeného JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou, Advokatska
kanceléaria so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 9, o upravu styku otca s mal. U., o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 2 P 66/2009-105 zo dfia 1. 2. 2012 a o namietke zaujatosti
takto

rozhodol:

Sudkyna Mgr. lvana HanuS€akova nie je vylucena zprejednavania a rozhodovania veci
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2 P 66/2009.

Potvrdzuje rozsudok.
Ziaden z Gdastnikov n e ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia upravil styk otca s mal. U. R. tak, Ze tento je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdu poslednu sobotu v kazdy druhy kalendarny mesiac v roku v ¢ase od
14.00 hod. do 16.00 hod. za ucasti matky mimo bydliska maloletého a bez uclasti starych rodiCov
maloletého s tym, Ze maloletého spolu s matkou otec prevezme pred bydliskom maloletého, pricom
prvy styk sa uskutoéni v kalendarnom mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Matke uloZil
povinnost’ maloletého na styk riadne pripravit a otcovi povinnost’ zabezpe it navrat maloletého spolu
s jeho matkou po ukonCeni styku spat pred bydlisko maloletého. Vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Z lekarskeho nalezu MUDr. E. M. mal preukazané, Zze mal.
U. je sledovany od narodenia pre retardaciu psychomotorického vyvoja, je sledovany ortopédom,
fyziatrom a od novembra 2009 aj logopédom. Nie je kolektivizovany, zaostava v reCovej komunikacii a je
plienkovany. O zdravotnom stave mal. U. sa vyjadrila aj MUDr. H. R., ktora potvrdila u maloletého DMO,
mentalnu retardaciu - sekundarnu poruchu reéi a kyfoskoliozu TH-L, ktora je rieSena ortopédom. V
konani bolo realizované znalecké dokazovanie znalcom PhDr. U. O., ktory na zaklade vysledkov Setrenia
a s prihliadnutim na zdravotny stav maloletého dietata odporudil stretavanie sa maloletého s otcom v
intervale jedenkrat v mesiaci za ucasti matky maloletého bez pritomnosti starych rodi€ov a mimo bydliska
maloletého. Prvostupfiovym sudom bolo konstatované, Ze manZelstvo rodi€ov mal. U. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 2 C 309/2002 zo dfia 24. 7. 2002 a na ¢as po rozvode bol mal.
U. zvereny do starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 1000,- Sk
mesacne. Stanovené vyzivné bolo neskdr zvySené na sumu 100 Eur mesacne pocnuc dfiom 1. 1. 2009.



Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €.k. 6 P 7/2010 zo diia 17. 2. 2011 bola napomenuta matka mal.
U. za ohrozovanie riadnej vychovy dietata. Voci matke dietata ako obvinenej sa vedie trestna vec pod
sp.zn. 1 T 17/2011 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, pri¢om konanie nie je ukon&ené.

Sud prvého stupna dalej uviedol, Zze malolety je oslobodeny od dochadzky od Skoly a je vzdelavany
individualne. Momentalne pravidelne dochadza do $koly v sprievode matky na tri hodiny tyzdenne.
Na zadané ulohy reaguje primerane, je ochotny spolupracovat a na otazky sa snazi odpovedat v
ramci svojich moznosti. Re¢ ma naru$enu, avSak zucastiiuje sa logopedickych intervencii, €o mu velmi
pomaha pri rozvijani reci. Citoval ust. § 26 ods. 1, § 25 ods. 1, 2 a § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o
rodine, na zaklade ktorych zdéraznil, ze pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti sa
musi reSpektovat pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy sa musi
prihliadat na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om pritom vyplyva aj z
¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata. Z vykonaného dokazovania dospel prvostupnovy sud k zaveru, ze v
danom pripade je potrebna Uprava styku otca s mal. U., kedZe rodicia neziju spolu a na Uprave styku
otca s maloletym sa nedohodli. Otec sa so synom vébec nestretaval od jeho narodenia. Pri rozhodovani
vychadzal predovsetkym zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom PhDr. U. O., ktory odporucal
stretavanie sa maloletého s otcom jedenkrat v mesiaci za ucasti matky a bez pritomnosti starych rodiov.
Konstatoval, Ze malolety nema zatial vytvoreny vztah k otcovi, kedZe sa doposial nestretavali. Osobnost
mal. U. bola hodnotena ako infantiina so zvySenou sugestibilnostou a s narusenym kontaktom s
objektivnou realitou. Podiel na tomto stave maloletého bol pripisany aj socialnej izolacii maloletého. Dalej
uviedol, ze nezistil ni¢, o by malo branit stretdvaniu sa maloletého s otcom a tiez u otca neboli zistené
ziadne obmedzenia, ktoré by tomuto branili. Zdéraznil, Zze dieta sa potrebuje socialne vyvijat, preto
nemé&ze byt len v rodinnom prostredi. Stretavanie sa s otcom povazoval za ddlezité a v zaujme riadneho
zdravého vyvoja maloletého, hlavne jeho socialneho vyvoja, kedZe dieta neméze byt socialne izolované.
Upravil preto styk maloletého s otcom jedenkrat za dva mesiace. Navrhy na doplinenie dokazovania zo
strany matky smerujluce ku kontrolnému znaleckému dokazovania zamietol ako nedévodné, kedze v
priebehu konania neboli produkované dokazy, ktoré by oddvodriovali nariadenie dalSieho znaleckého
dokazovania. Z uvedenych dévodov navrhu otca CiastoCne vyhovel, teda styk upravil v obmedzenejSom
rozsahu, nez akého sa otec dozadoval.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie matka. Nespravnost
rozhodnutia videla v neuplne zistenom skutkovom stave, teda rozhodnutie povazovala za unahlené a
predCasné. Namietala, Ze sud vo veci samej nevykonal dbleZitu konfrontaciu za pritomnosti kolizneho
opatrovnika, psycholéga, hoci doba 11 rokov urobi svoje a otec je pre maloletého cudzim &lovekom.
Zdbraznila, Ze v danom pripade ide o maloletého syna a nie o dospelého ¢loveka, ktory to inak vnima
a tieZz Ze sa neda zdravotne chorému dietatu nie€o prikadzat. Navrhla rozsudok sudu prvého stupna
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie, teda na vykonanie konfrontacie otca so synom za pritomnosti
kompetentnych oséb.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec podanim zo dria 20. 3. 2012. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne
spravny a vyneseny na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, preto ho navrhol potvrdit v zmysle §
219 Obcianskeho sudneho poriadku. Skuto€nosti uvadzané v odvolani povazoval za ucelové, kedze ku
vSetkym tvrdeniam matky bolo vykonané dokazovanie. Zdéraznil, ze si uvedomuje, v akom zdravotnom
stave je malolety, ale ako jeho otec ma zaujem na stretavani sa s nim a tizi po tom, aby ho syn poznal.
Aj ked mu sud urcil stretavanie v mensej miere ako chcel, vyslovil vdaku aj za to s tym, Zze najskoér si
musi vytvorit so synom vztah a potom sa méze domahat stretavania vo vacsej miere.

Podanim doru€enym sudu dna 6. 2. 2012 matka vzniesla vocCi konajucej sudkyni ndmietku zaujatosti.
Namietku zdbévodnila tym, Ze na pojednavani dia 17. 6. 2011 konajuca sudkyha suhlasila s opakovanym



znaleckym dokazovanim, k omu v8ak nedoslo a dfia 1. 2. 2012 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Na
pojednavani dfia 1. 2. 2012 sudkyha precitala diagn6zu syna a pritom sa smiala, o podla matky nemala
robit’ a mala brat ohfad na jeho zdravotné postihnutie. Podla matky konajuca samosudkyra uviedla, Ze
s vecou nema ni¢ spolo¢né to, Ze ju byvaly manzel bil, kopal, Ze chcel zabit syna a vyhrazal sa, Ze
zabije cell rodinu.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrila zakonna sudkyna Mgr. A. P. tak, Zze vo veci sa neciti byt
zaujata, kedze nema vedomost o tom, Ze by u nej existoval pomer k veci, k u¢astnikom konania, alebo
ich zastupcom. U&astnikov konania totiZto nepozna a pravnych zastupcov pozna len z tradnej innosti.
Vyjadrenia matky povazovala za nezmyselné a vymyslené s tym, Ze si nevie ani predstavit, aby sa
sudca spraval na pojednavani spésobom, aky matka opisala. Poukazala na znenie ust. § 14 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, teda ze dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach, ¢i vo vykonavani
dokazovania vo veci samej.

Podanim doru€enym sudu dia 26. 3. 2012 matka svoje odvolanie spresnila tym, Ze pochybenie sudu
videla v nevykonani konfrontacie otca a syna. Podla nej nie je mozné odvolavat sa na znalca alebo
kolizneho opatrovnika, kedze su tu cudzi [udia, ku ktorym ma U. kladny vztah. Opakovane navrhla
rozsudok zrusit a konanie prerusit na dobu neurcitu za u€elom zistenia reakcie U. pri osobnom kontakte
s otcom za pritomnosti znalca, kolizneho opatrovnika, sudcu a matky.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie matky nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom podla §
214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., pricom miesto a &as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené
na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Pred rozhodnutim o odvolani sa odvolaci sud ako nadriadeny siud musel vyporiadat so vznesenou
namietkou zaujatosti.

Podla § 14 ods.1,3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len O.s.p.), sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15 ods. 1 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vylu¢eny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani mdze zatial urobit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Predseda sudu moze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylu€enie ide, suhlasi;
pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide o vylu€enie sudcu podla § 14 ods.1 a predseda
sudu ma za to, Ze nie je dévod pochybovat o nezaujatosti sudcu, predlozi vec

na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods.1. Na opakované oznamenia tych istych skuto&nosti
sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

V zaujme zabezpeclenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu

do pravomoci sudov prejednava zakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec pridelena na
vybavenie v sulade s platnym rozvrhom préace prisluSsného sudu. Tak, ako sudca nema pravo vyberat
si vec, ktoru bude rozhodovat, nemaju ani uc€astnici pravo vyberat si sudcu zodpovedajuceho ich



predstavam. Sudca, ktorému bola vec pridelena, je povinny v nej konat az do jej pravoplatného
skon&enia. Vec mu méze byt odnatd len vynimo€ne nadriadenym sudom za splnenia zakonnych
podmienok.

Vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situaciu, Ze mozno mat
pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynaloZeni Usilia o objektivne posudenie veci nemodze byt nestranny vo
vztahu k u€astnikom, ich zastupcom alebo bude mat’ zaujem na ur€itom meritérnom ukon&eni konania.
Takuto situaciu predpoklada najma pribuzensky vztah k u€astnikom alebo ich zastupcom priatelsky
alebo nepriatel'sky pomer k tymto osobam, osobny alebo ekonomicky zaujem na ur¢itom ukon&eni veci
a podobne. Musi v3ak ist o okolnosti vyvolavajuce dévodnu obavu, Ze by sudca nemohol objektivne a
spravodlivo vec posudit.

Podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, dale;
len Ustavy SR), nikoho nemozno odniat jeho zakonnému sudcovi. Tymto sa rozumie sudca, ktorému
bola vec pridelena v sulade s platnym rozvrhom prace prisluSného sudu a tento je povinny v nej konat az
do pravoplatného vybavenia. Vec mu mbze byt odnata len vynimoc&ne nadriadenym sudom za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni§14ods.1, § 15a, § 16 ods. 1 O.s.p., a s jeho suhlasom, predsedom
sudu podla § 15 O.s.p.

Od sudcov je nutné vyzadovat urcitd odolnost nevyhnutne spojenu

so zodpovednostou v justicii aj voCi prejavom nespokojnosti tU¢astnikov konania s ich rozhodnutim alebo
procesnym postupom a tiez zachovanie si profesionalnej imunity voci i¢astnikom konania. V opaénom
pripade, t.j. ak by prejav nespokojnosti mal byt predpokladom pre vylu€enie sudcu, ucastnik konania by
mohol jednoduchym spésobom zasahovat do zasady nahodného vyberu sudcu, ktorou sa zabezpecuje
Ustavou garantované pravo na zakonného sudcu a jeho neodnatelnost.

V danom pripade, vychadzajuc z prehlasenia zdkonnej sudkyne, ktora sa vo veci neciti byt zaujata,
nakolko nepozna ugastnikov konania, nema pomer k veci, nie je mozné povazovat vznesenu namietku
zaujatosti za dévodnu pre jej vylu€enie z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

Skuto¢nosti uvadzané matkou ako dévod pre zaujatost konajucej zakonnej sudkyne neboli preukazané
ako pravdivé. Nevhodné, teda znevaZujuce spravanie sa nebolo ni¢im potvrdené a popiera to aj samotna
zdkonna sudkyfia vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti. Nadriadeny sud nemal najmensi dévod
pochybovat’ o pravdivosti vyjadrenia zakonnej sudkyne, preto ju z konania nevylugil.

Odvolaci sud mal za to, ze sud prvého stupha vo veci samej vykonal rozsiahle dokazovanie a na jeho
zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver. Prihliadal
na vykonané znalecké dokazovanie a potvrdenia o zdravotnom stave mal. U., ¢o zohladnil v Uprave
styku vo velmi obmedzenom rozsahu, teda len jedenkrat za dva mesiace na ¢as dvoch hodin a to
aj za UcCasti matky. Prave pritomnost matky ma pomdct zvladnut otcovi komunikovat s mal. U. a
poskytnut’ mu zakladnu starostlivost, ktora by v priebehu dvoch hodin bola nevyhnutnostou. Stretnutie
v trvani dvoch hodin za pritomnosti matky nevystavi podla nazoru odvolacieho sudu mal. U. ziadnemu
zdravotnému riziku a méze byt len prinosom na preklenutie socialnejizolovanosti dietata. V predmetnom
konani nebolo preukazané, ze otec v minulosti ohrozil matku alebo mal. U., teda matka v tomto smere
neuniesla dékazné bremeno, preto aj jej odvolacia namietka bola povazovana za nedévodnu. Spravne
sud prvého stupna neakceptoval poziadavku matky na konfrontaciu otca s mal. U., kedze akékolvek
prvé stretnutie bude poznacené neistotou a obavami a len dlhodobejSie stretavanie sa moze viest k
vytvoreniu vzajomného citového vztahu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p., kedZe predmetné konanie mohlo byt za¢até aj bez navrhu.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



