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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou, vo veci starostlivosti sidu o malol.
deti N. a to: F., nar. X. X XXXX, O., nar. XX.X.XXXX, F., nar. XX.X.XXXX, O., nar. XX.X.XXXX, O., nar.
XXXXXXXX, I. nar. XX XXXX a ., nar. XX. X XXXX, t.&. bytom Detsky domov Komunita Kralovnej
pokoja, sv. Gorazda 553/28-Kastiel, Mogenok, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, Odborom socialnych veci a rodiny ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€¢ov matky: O. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. Z. XXX otca: F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G., Z. XXX, za uc€asti Okresne;j
prokuratury Topol€any, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletymi detmi N. a to: F., nar. XX XX XXXX, O., nar. XX XX.XXXX, F., nar.
XX XX XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, I., nar. X.X.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Komunita Kralovnej pokoja,
Moc&enok.

Sud zavazuje rodi€ov malol. deti matku O. G. a otca F. N. prispievat na vyzivu maloletého F. sumou
26Eur mesacne, na malol. O. sumou 26Eur mesacne, na malol. F. sumou 26Eur mesac¢ne, na malol.
O. sumou 26Eur mesacne, na malol. O. sumou 26Eur mesacne, na malol. |. sumou 26Eur mesacne s
ucinnostou od 14.06.2011 a na malol. |I. sumou 26Eur mesacne s uc¢innostou od 17.04.2012 na ucet
Detského domova Komunity Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28 - Kastiel, Mo¢enok, ktoré su povinni
platit’ vZdy do I5-dfa v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné za Cas od 14.06.2011 do 30.06.2012 u mal. F., O., F,, O., O. a |l. v sume 325,76Eur
na kazdé z deti a u mal. |. za ¢as od 17.4.2012 do 30.06.2012 v sume 63,18Eur sud povoluje otcovi
splacat’ v splatkach po 20Eur mesacne na kazdé dieta spolu s beZznym vyZivhym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Zrocné vyzivné Cas od 14.06.2011 do 30.06.2012 u mal. F., O, F,, O., O. a |l. za v sume 325,76Eur
na kazdé z deti a u mal. |. za ¢as od 17.4.2012 do 30.06.2012 v sume 63,18Eur sud povoluje matke
splacat v splatkach po 20Eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Sud podra § 38 ods. 2 pism. b/ a ¢/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine obmedzuje rodi€om malol. deti F. N.,
nar. XX.XX.XXXX a O. G., nar. XX.XX.XXXX vykon ich rodi¢ovskych prav a to vo veciach majetkovych,
zdravotnych a vzdelanostnych u malol. deti N. a to F., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, F., nar.
XXXXXXXX, O., nar. XX. XX XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, I., nar. X.X.XXXX a ., nar. XX.XX.XXXX.



Sud ustanovuje maloletym detom N. a to F., nar. XX XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, F., nar.
XX XX XXXX, O., nar. XX XX XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, 1., nar. X.X.XXXX a l., nar. XX.XX.XXXX
podla § 60 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine opatrovnika Obec G. vo veciach zdravotnych a
vzdelanostnych a ktora bude podla § 33 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine vykonavat’ aj funkciu

majetkového opatrovnika maloletych deti.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Topol¢anoch sa navrhom zo diia 6.9.2011 domahal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad malol. detmi N. Romanom, nar. XX XX.XXXX, O., nar. XX. XX.XXXX, F.,
nar. XX. XX XXXX, O., nar. XX XX.XXXX, O., nar. XX XX.XXXX, I., nar. XX. XX.XXXX ako aj uréenie
vyzivného na mal. deti zo strany rodi¢ov. V navrhu uviedol, Ze maloleté deti F., O., F., O., O. a |. sa narodili
slobodnej matke O. G., kde uznal otcovstvo F. N.. Rodi¢ia deti Ziju v spolo€nej domacnosti, obyvaju
unimobunku. Obecny urad G. oznamil, Ze rodi€ia deti vlastnym pri€inenim prisli o byvanie, ich rodinny
dom, ktory obyvali schéatral a nakoniec spadol, preto im Obecny Urad v G. poskytol nahradné byvanie
v unimobunke, kde si ma najomnik udrziavat' &istotu, udrziavat' ju v poriadku a pripadné malé opravy
vykonavat svojpomocne. Otec deti F. N. donasa biologicky odpad z Topof€ian, deti boli udajne viackrat
uhryznuté hlodavcami, o ¢om bol obecny urad informovany pripisom od detskej lekarky, dokonca bol
uhryznuty aj otec deti. Situaciu riesil UPSVaR v spolupraci s Obecnym Gradom G. a detskou lekarkou.
Diia 25.05.2011 UPSVaR telefonicky kontaktovala riaditelka Specialnej zakladnej $koly internatnej a
Praktickej Skoly v Topol€anoch, ktora za ucasti prislusnikov policie Ziadala o osobnu uc¢ast z dévodu
podozrenia na sexualne zneuzivanie mal. F.. Mal. deti O., F. a F. mali v Skolskom roku 2009/2010 velké
mnozstvo vymeSkanych hodin, deti vodil do Skoly otec, ktory nechcel opustit' priestory triedy pocas
vyucovania a svojou pritomnostou naruSoval vyu€ovaci proces. U deti vyvolaval neadekvatne reakcie,
verbalne napadal ucitelku. Deti chodili do Skoly ¢asto krat zapachajuce, Spinavé, zavsivavené, byvali
Casto ospalé, pocas vyu€ovania zaspavali. Na zaklade toho boli deti uznesenim o predbeznom opatreni
Okresného sudu v Topol€anoch €.k. 11PPOm/2/2011 zo dria 13.06.2011 umiestnené v Detskom domove
Moc&enok.

Diia 7.5.2012 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na tunaj$om stde rozsirenie navrhu,
v ktorom Zziadal, aby sud na zaklade § 38 ods. 2 pism. b/ a ¢/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine obmedzil
vykon rodi€ovskych prav v majetkovych, zdravotnych a vzdelanostnych zaleZitostiach u mal. deti N. a to
F., Maria, F., O., O. a |. a za opatrovnika ustanovil Obec G. v zmysle § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ktora
bude v zmysle § 60 Zakona o rodine ustanovena za majetkového opatrovnika a ktora bude rozhodovat
v zaujme mal. deti vo veciach zdravotnych a vzdelanostnych.

Dria 26.6.2012 podal Urad préace, socialnych veci a rodiny na tunaj$om sude rozsirenie navrhu, v ktorom
sa domaha nariadenia Ustavnej starostlivosti aj nad mal. I. N., nar. XX.X.XXXX. V navrhu uviedol,
ze rodiCom sa difia 13.4.2012 narodilo dalSie dieta mal. I. N., ktory bol uznesenim Okresného sudu
Topol¢any ¢.k. 11PPOmM/2/2012 zo drna 16.4.2012 umiestneny dfia 17.4.2012 do Detského domova
Komunita kralovnej pokoja Mo€enok. Sud na pojednavani zmeny navrhu pripustil.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, ze im deti uniesli, pricom vSetci klamu, drady aj Skola. Je
to podvod aj zo strany ucitelky a riaditelky. Deti nemohol dat na internat, lebo to stoji vela penazi. Stale
byvaju v unimobunke, nevie preco im starosta nedal rodinny dom a necha ich byvat v takej bade. On
ju vSak opravil, postavil tam aj WC. Deti chodili do Skoly kazdy den, aj on tam s nimi chodil. Deti su
choré, zaostavaju, potvrdila to aj lekarka. Jeho syna O. dobili spoluziaci v $kole, bol to jeho spoluziak
C., zavrel ho v zachode a zbil ho. Teda nie oni ich bili ale spoluziaci. Ma aj lekarsku spravu o tom, bol u
lekarky MUDr. Vincze. Starosta G. je podvodnik a klamar, nestara sa o nich, lebo dal vybudovat socialne
zariadenia, ale v8etko to dal potom robotnikom porozbijat. Neopravil im ani to¢ku na vodu, ktord sa
pokazila. Teraz ma v unimobunke aj elektriku, ktoru si sam vybauvil.



Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze oni unimobunku, kde stale byvaju upratali, vygistili,
maju to vymalované, su tam dve roztahovacie postele. Aj ked im tam prisli na kontrolu, povedali, ze tam
maju Cisto a poriadok. Ona teraz chce dat' 3 deti na internat a tie menSie tri deti by boli doma, dve by
chodili do 8kélky. VSetci klamu, deti nechodili $pinavé, ona ich kazdé rano kupala. Platiliim obedy, doma
sa najedli. Teraz v Mo€enku im davaju rozum, nie je pravda, Ze by deti nechceli byt so svojimi rodiémi.
Aj do Skoly chodili vZdy, boli doma iba ked boli chori. Teraz maju v unimobunke v3etky veci na jednom
mieste, je tam urobeny taky sklad veci, urobilo sa aj WC vonku.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze iSiel urobit ohliadku miesta, kde byvaju rodi¢ia malol. deti.
Do unimobunky sa nedostal, nakolko tam uz rodi€ia neboli. Videl unimobunku len zvonka, je v jednom
dvore, kde su za sebou 3 unimobunky. Unimobunka, kde byvaju rodiCia deti na jednej strane susedi
so Srotoviskom, na druhej strane s futbalovym ihriskom. Je schatrala, vonku je urobena latrina z troch
stien bez strechy. Zozadu unimobunky je okno, ktoré je zamrezované. Okolie bolo zametené. V dalSom
SirSom okoli to uz bolo znecistené. Voda v unimobunke nie je. Videl na dvore zdochnutého potkana.
Rozpraval sa aj s pracovnikmi v detskom domove, ti uviedli, ze deti nechcu, aby rodicia za nimi prisli.
Ak by s tym deti suhlasili, oni by rodi¢ov informovali 0 moznosti navstev. Samé deti sa vyjadrili, Ze chcu
zostat' v detskom domove. Ma k dispozicii aj spravu z detského domova zo 6.9.2011, kde je uvedené,
ze trestné stihanie tykajuce sa otca mal.deti vo veci podozrenia na sexualne zneuzivanie dietata nie je
ukonc&ené, v sucasnosti prebieha vypocuvanie svedkov.

Svedkyna O.. S. F., psychologicka Detského domova v Mo€enku na pojednavani uviedla, ze v
suc€asnosti je u nich umiestneny aj malol. |., ktory sa narodil U.. V. XXXX. Ked k nim deti 14.6.2011 prisli,
boli vefmi chudé, ustrachané, mensie deti sa bali napr. sprchovania, uvadzali, Ze doma boli umyvané
studenou vodou, ktord im vyliali na hlavu. Bali sa tmy v noci, u F. badali spravanie voc&i inym detom, Ze
deti bozkavala, potfapkavala ich po zadku. Postupne sa deti uvolnili, naviazali sa na vychovavatelov,
otvorili sa im, spominali, o bolo doma, Ze ich bili remefiom. Deti za€ali chodit’ do 8koly, tri starSie deti
chodia do $pecialnej skoly. U F. je to variant B, menS$ie deti chodia do Skdlky. Na detoch vidno, Ze
napreduju, Ze mentalne uroveri sa posuva dopredu, ¢ize hlavnou pri¢inou u nich bolo pravdepodobne
socialne prostredie. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti, deti byvali asto choré, preto zabezpesili, aby
im boli vybraté nosné mandle, zistila sa aj sluchova vada u viacerych deti, jedno z deti nosi nacuvaci
pristroj a u ostatnych deti, ktoré su mensie, vySetrenie prebehne v buducnosti. Vzhfadom na to, Ze teraz
lepSie pocuju, zacali sa aj lepSie ucit. Deti, ktoré nemali v poriadku zrak, nosia okuliare. O. mala 4 roky,
ked k nim priSla, nerozpravala, v su€asnosti uz hovori jednouché vety, je aktivnejSia. VSetky deti su v
logopedickej starostlivosti. Najviac dusevne zaostaly je F.. O.. O. bol zase najviac uzavrety, ten doteraz
odmieta rodigov. Deti nemali osvojené hygienické navyky, potrebu vykonavali vonku. Co sa tyka vztahu
k rodi¢om, v juni 2011, ked k nim pridli, tri najstarSie deti sa najskér vyjadrili, Ze nechcu, aby za nimi
prisli rodi€ia, postupne ked videli, Ze aj za ostatnymi detmi chodia rodi€ia, zacali sa na rodi¢ov pytat. V
pripade, Ze sa rodiCia ohlasia a deti budu suhlasit, bude im umoznena navsteva. Doposial deti rodicia
nenavstivili. Deti ako surodenci tvoria sami vychovnu skupinu, su velmi sudrZzné. Postupne si vybudovali
vztah a otvorili sa aj k inym detom. Maju déveru k dospelym. Co sa tyka véeobecného hodnotenia u deti,
doSlo po vSetkych strankach k pokroku, deti napreduju vo vSetkych smeroch. Preto mozno ako hlavny
doévod ich spravania, psychického vyvoja Ci fyzického vyvoja hodnotit predovsetkym rodinné prostredie
ako aj sluchovu vadu, ktora je pravdepodobne dedi¢na. Celkovo je pobyt prospesny pre deti. Ked sa
ich pytali, & sa chcu vratit domov, reagovali odmietavo. Co sa tyka umiestnenia deti do pesttnske;
starostlivosti, s detmi sa o tom zhovarali, deti vSak uvadzali, Ze si nevedia predstavit, Ze by ili do iného
prostredia. Preto sa rozhodli s tym poc¢kat, teda s ich zaradenim do zoznamu &akatefov o pestunsku
starostlivost, aby im zabezpedili dlhSiu pripravnu fazu.

Svedkyria O.. M. O. uviedla, Ze bola triednou ucitelkou deti F. a F., chodili k nej v 8k. roku 2008/2011,
tieto deti si velmi dobre paméata, vzhladom na to, ¢o sa s nimi odohravalo, ma na to velmi neprijemné
spomienky. Matku vidi teraz prvy krat, v Skole nikdy nebola, za to otec deti chodil pravidelne, nakolko ich
stale osoCoval, nadaval im. Nakolko deti chodili do Skoly oble€ené v nevhodnom oble¢eni, to znamena,
ze strasne zapachali, mali obleCené velké veci po rodiCoch, alebo naopak prili§ malé napriklad o dve
Cisla mensie topanky, €izmy nosili na boso, namiesto nohaviciek mali uviazané Tesco igelitku a kedze
sa to v malej triede pri tom zapachu nedalo vydrzat, tak deti prezliekali do druhého oblecenia, ktoré
im nosili z domu. Deti chodili pravidelne zav8ivavené, neumyté, vzdy ich rdno musela poumyvat. Vsi



im pravidelne Cistila ich zdravotna sestra, o tri dni vSak prisli znovu kompletne zavSivavené. Potom
zacali viest' zosit, kde pisali, ako deti chodili do $koly, podpisovala sa tam ona ako triedna ucitelka a
este zdravotna sestra alebo druha ucitelka. Tento zoSit je aj su€astou vySetrovacieho spisu. V tejto veci
vypovedala u vySetrovatelky aj o sexualnom spravani F.. F., ked priSla do Skoly mala 6 alebo 7 rokov,
zacCala rozpravat az po dvoch mesiacoch, nevedela pouzivat WC, kreslit' s farbickami, postupne sa deti
rozrozpravali o situacii doma, Ze su bité remerom, posledné jedlo mavali obed v Skole. Deti chodili
pravidelne s modrinami, Skrabancami, F. mala zadok opéleny od kachli. VZdy ich oSetrovala zdravotna
sestra. Inak to boli velmi dobré deti, bolo vidno, Ze v 8kole su Stastné. Otec sa im stéle vyhrazal, chcel
dosiahnut, aby deti do Skoly nemuseli chodit. Ked mu povedali, Ze mu budu tym padom odobraté rodinné
pridavky, tak nechal deti chodit’ do Skoly CastejSie. Ked sa deti pytali, od ¢oho maju rany na tele, hovorili,
Ze bud od remenia alebo od potkanov, ktori im tam behaju. Ona tiez videla, Ze ich vodil tak, Ze ich kopal
pred sebou, vulgarne im nadaval, ked uz boli pri triede, tak automaticky zmenil spravanie, hral sa na
starostlivého otca. Deti sa doma nepripravovali do Skoly, pripravovali sa len v Skolskom klube, v Skole
dostaval desiaty a obedy. Neskoér, ked' sa deti viac rozrozpravali, tak nam povedali, Ze ked pridu zo Skoly
domov, tak F. ribe drevo a F. kuri v kachliach, preto aj chodili popéalené. Deti boli bez citovych vazieb
na rodiCov. Ked dna 14.6. deti odovzdavali do detského domova a povedali im, Ze tam budu mat vSetko
Cisté, bude to riadny dom, F. s F. sa velmi teSili. Ked tam bola, videla, Zze deti su velmi Stastné, stale im
rozpravali aké su spokojné, Zze im ni¢ nechyba, maju dostatok jedla.

Svedkyria O.. O. P. uviedla, ze ona bola triedna ucitelka O. 3 roky a F. 1 rok, prvy rok chodili obe deti
spolu, mali vyu€ovaci variant A, potom u F. bol prehodnoteny a preradeny do variantu B a zacal chodit
do triedy ku kolegyni. Prvy rok bola dochadzka deti velmi sporadicka, preto aj deti prepadli. Bolo to
velmi problematické, nakolko p. N. ten prvy rok odmietal odist z vyu€ovania. Deti vrieskali, ich otec na
fnu atocil, osoCoval, nadaval jej, jeden krat ju dokonca fyzicky napadol. Ked uz nevedela, ¢o v tejto
situacii robit, pomohla im socialna kuratela a starosta obce G. a na ich podnet potom otec nechaval
deti na vyucovani, on odchadzal pre¢ a nasledne sa im aj zmenilo spravanie. Deti boli kfudné, tesili sa
do Skoly. Vtedy zacali s detmi aj viac pracovat, zistili Ze deti nevedeli jest, ked im dali napr. polievku,
nevedeli €o to je, vyliali to na seba. Nevedeli ¢o je pribor, mydlo, toaleta. Pravidelne chodili do skoly v
oSateni, ktoré smrdelo fekaliami. Na knizky im padali vSi, ked to povedala otcovi, tak hned na fiu zacal
utoCit' a osoCovat ju. Potom deti zacali prezliekat do Cistych veci. Ked' v tychto Cistych veciach prisli
domov, tak na druhy den prisli zase vo svojich pdvodnych Spinavych veciach. Deti uviedli, Ze matka veci
vyhodila, Ze oni maju svoje veci. S rodi¢mi sa nedalo rozpravat’ ani o zdravotnom stave deti, nakolko
raz im dieta otec priniesol s hnackami, malo uviazanu plienku, napriek tomu nesiel s dietatom k lekarke.
Potom malol. O. priSiel s tym, Ze mal ranu pod okom, bol uhryznuty od potkana, odmietla mu dieta takto
prevziat. Napriek tomu s dietatom neSiel k lekarke. Odmietal zdravotnu starostlivost. V zime napr. deti
od 6.00hod. sedeli na zastavke az do 7.30hod., kedy mohli vojst do Skoly. O. chodil pravidelne unaveny,
badali u neho mikrospanky, povedal im, Ze do vecCera rubal drevo. Deti im hovorili, Ze musia rabat drevo
a kurit v kachliach. Ked to O. odmietol robit, dostal opaskom, videla u neho rany na chrbte, rukach,
nohach. Posledny den, ako boli deti odobraté, O. do Skoly nepriSiel, jeho surodenci uviedli, ze otec ho
tak zbil opaskom, ze mal krvavé rany na chrbte. O. mal panicky strach pred otcom, ked otec zo Skoly
odiSiel, bol velmi pritulny, vynucoval si jej pozornost. Rano sa tesil, hned utekal do kupelne. Akonahle
priSiel otec, zmenil spravanie. Deti postupne s nimi komunikovali otvorene, hovorili, o sa deje doma,
bolo evidentné, Ze v Skole su spokojné, ze im tam je lepSie ako doma. U F. bola svedkom nevhodného
spravania, u 7 roéného dietata, ktoré si skladacku strkalo medzi nohy, bozkavalo babiku. Bolo zrejmé,
ze takéto spésoby ma z domu a nie zo Skoly.

Svedok, L. C., starosta v obci G. uviedol, Ze poznal este otca p. N., byvali v rodinnom dome, potom ako
jeho otec zomrel nikto sa uz viac o dom nestaral, dom zacal chatrat, postupne padla strecha. Museli tam
robit poriadok na néklady obce. Preto im poskytli tri unimobunky a to sestre p. N. s detmi, jednu jeho
matke a tretiu p. N. s druzkou. Unimobunky boli riadne obyvania schopné, potvrdili to aj z hygieny ako aj
z UPSVaR p. H.. Boli tam aj ludia z Uradu vlady, za splnomocnenca pre rémsku otazku tam bol Dr. C.,
nakolko rodi€ia deti stale niekde vypisovali, bolo konstatované, Ze tie unimobunky su nadstandardné,
Ze su velmi dobre vybavené. Boli u nich tri krat. Obec za nich dokonca niekolko rokov platila elektrinu,
len posledné dva roky si to platia sami. Potom ich zrejme vypojili, kedZe neplatili. Za tu elektrinu su im
doposial dizni. Vodu im davali zadarmo, tu mali k dispozicii. Mali tam suché WC, neskér im vybudovali
socialne zariadenie na ich poziadavku, ktoré mali v blizkosti unimobuniek, boli tam sprchy, WC, toto
vSak vSetko porozbijali. Najvacsim problémom bolo, Ze p. N. nosil z Topol€ian zo smeti stale biologicky



odpad, preto sa tam premnozZili hlodavce, dostali sa aj do unimobunky, nakofko zistili, Ze on vo vnutri
rube drevo a prerubal podlahu. Tri aZ Styri krat ro€ne tam pristavuje kontajnery na odvoz odpadu z okolia
tejto unimobunky. Velké problémy su aj s nim samotnym, nakofko sa neustale vyhraza ich pracovnikom
Obecného uradu, pouziva neuveritelné vulgarizmy. On osobne videl, Ze deti nechodili riadne oble¢ené,
na deti kri¢al, bil ich. Vetci vedeli, Ze ide po ulici, k detom sa spraval hrubo, deti nemali riadny Zivot. Co
sa tyka su€asného byvania v unimobunke, tak ni¢ sa tam nezmenilo, byvanie je Uplne nevyhovujuce.

Co sa tyka toho, aby obec bola ustanovena za opatrovnika pre malol. deti ako aj za majetkového
opatrovnika v pripade, Ze nad detmi bude nariadena ustavna starostlivost, uviedol, Ze mali doposial
skusenosti, Ze ked bolo treba detom robit’ nejaky zdravotny zakrok, tak rodiia nedali suhlas, museli
ich dopytovat. On za obec suhlasi s tym, Ze jednotlivé navrhy v tychto veciach by schvalovalo obecné
zastupitel'stvo.

Svedkyiia M. N. uviedla, Ze je sestrou otca deti F. N.. Ona vie, Ze jej brat sa o deti staral, nosil ich
do 8koly, sedaval tam s nimi od 7.00hod. do 12.00hod, lebo deti tam bez neho nechceli byt. Je to vina
starostu, Ze byvaju tak ako byvaju, Ze im nedal iné ubytovanie. Ona to videla v akom je to teraz stave,
ani ona by tam nebyvala. Videla tie unimobunky, aj ked boli nové, nakolko tam byvala jej matka a sestra.
Ma osobnu skusenost, Ze starosta s nimi nekomunikuje ako s inymi ob&anmi, aj jej matka tam chodila
viac rokov za nim, nakolko ked im padla strecha, chcela nejaku finanénd vypomoc s tym, Ze to budu
potom splacat. Starosta im namiesto toho dal unimobunky. Rodiia sa o mal. deti riadne starali, deti
chodili riadne oble¢ené, jej 13 ro€ny syn sa tam s nimi tiez chodil hravat, takzZe to videla, teraz odkedy
tam deti nie su, tak uz tam nechodia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa so
spravami, ktoré su obsahom spisu ako aj pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp.zn. 11PPOm/2/2011,
7P/51/2012, 11P/118/2012, 11PPOm/2/2012 a vy$etrovacim spisom CVS: ORP -284/OVK-TO-11 a zistil
tento skutkovy stav:

Uznesenim o predbeznom opatreni Okresného sudu v Topol¢anoch ¢.k. 11PPOm/2/2011 - 6 zo dna
13.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoPOm/1/2011 - 31 zo dna 19.7.2011
boli mal. deti N.: F,, O., F., O., O., I. umiestnené do starostlivosti zariadenia Detsky domov Komunity
Kralovnej pokoja Mocenok s u€innostou od vykonatelnosti rozhodnutia, t.j. od 13.6.2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/51/2012 vyplyva, Zze uznesenim ¢&.k. 7P/51/2012 - 10 zo dfa
26.3.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie o vysloveni suhlasu s predoperaénymi vySetreniami,
hospitalizaciou ako aj operatnym zakrokom Dg. AT/CA v celkovej anestézii u mal. deti N. ato F. a O..
Navrh podal Urad préace, socialnych veci a rodiny v Topoléanoch, nakolko u mal. deti bola nutna operacia
- vyber nosnych mandli v celkovej anestéze, preto poziadali Obec G. o sucinnost’ pri zabezpeceni
suhlasu rodi€ov, pricom rodicia malol. deti tento suhlas odmietli dat. Vzhlfadom na to, Ze operéacia je v
zaujme malol. deti navrhli, aby sud nariadil predbezné opatrenie o vysloveni suhlasu s vy3etreniami,
hospitalizaciou a operaénym zakrokom.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/86/2012 vyplyva, zZe uznesenim &.k. 9P/86/2012 - 8 zo dna
27.4.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie o vysloveni suhlasu s predoperacnymi vySetreniami,
hospitalizaciou ako aj operaénym zakrokom Dg. AT/CA v celkovej anestézii u mal. deti N. ato O., F,,
O.,lal.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/118/2012 vyplyva, Ze uznesenim &.k. 11P/118/2012 - 9 zo
dfia 6.6.2012 sud nariadil predbezné opatrenie o vysloveni suhlasu so psychologickym a Specialno-
pedagogickym vySetrenim, evidovanim a spracuvanim osobnych udajov a vypracovanim a zaslanim
spravy z psychologického, $pecidlno-pedagogického a lieCebno-pedagogického vySetrenia malol.
deti N.. Navrh podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Topol&anoch, nakolko rodi¢ia deti
odmietaju spolupracu pri dani suhlasu k ukonom tykajucich sa potrebnych psychologickych a Specialno-
pedagogickych vySetreni.



Uznesenim o predbeznom opatreni Okresného sudu v Topol¢anoch ¢.k. 11PPOm/2/2012 - 4 zo dna
16.04.2012 bol mal. I. G. ( N.), nar. XX.X.XXXX bol umiestneny do starostlivosti zariadenia Komunity
Kralovnej Pokoja, Detského domova a Domova socidlnych sluZieb Mocenok- Kastiel s u€innostou od
vykonatelnosti rozhodnutia, t.j. od 16.4.2012.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any vyplyva, 2e matka O. G. je vedena
ako uchadza¢ o zamestnanie od 8.7.2011, od 1.3.2009 do 30.6.2011 poberala rodiCovsky prispevok.
Otec deti F. N. pobera davku v hmotnej nudzi od 1.8.2011, ktora je v sume 109,20Eur, kde je spolu
posudzovana aj O. G..

Z psychologickej spravy Detského domova v Moc¢enku, kde boli deti umiestnené diia 14.6.2011 vyplyva,
ze deti na zaciatku boli emocionalne labilné, na ¢om sa podpisala aj nestabilnost prostredia, z ktorého
prisli. V priebehu mesiaca sa spravanie vyrazne zlepSilo a adaptacia sa posunula v ziaducom smere,
deti boli spokojné, uvedomovali si rozdiely s domacim prostredim, udavali, Zze sa tam maju lepsie.
Po zblizeni s vychovavatemi hovorili o neprijemnych skisenostiach z domu, kde sa nechcu vratit.
Podporilo sa vzdelavanie pravidelnou Skolskou dochadzkou, permanentnou pripravou na vyu€ovanie,
star§i srodenci navstevuju Specidlnu ZS. NajdédleZitejSie bolo vytvorenie bezpe&ného prostredia,
nadviazanie déverného vztahu, ¢o detom navracia stabilitu, necitia sa byt ohrozené. Vychovavatelia
sa o detoch vyjadruju, ze su motivovatelné, mozno zaznamenavat pokroky, celkovo sa na maloletych
podpisalo malo podnetné, nestabilné a ohrozujuce prostredie, postupne doslo k posunu vo vSetkych
oblastiach vyvinu a navrat do rodinného prostredia by znamenal krok spat, preto odporucaju nariadenie
ustavnej starostlivosti.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Topol€anoch vykonal Statny zdravotny dozor v
obytnej bunke na parcele €. XXX v kat.Uz. G. dna 14.10.2011, pri€om tento bol vykonany na zaklade
podnetu F. N. postupeny Okresnou prokuratirou Toplo€any. V zazname z uvedeného dna sa uvadza,
Ze bunka ma rozmer 6x3 m, podlaha pokryta PVC, ktoré je poSkodené, vnutorné povrchy stien a stropu
su znedistené, velmi podkodené, su tam stopy po zatekani a plesniach, okenny otvor je prekryty a
nefunkény, vonkajsi plast bunky bol oplechovany, oplechovanie je zna¢ne posSkodené, na spodnej strane
bunky su otvory, ubytovacia bunka ja napojena na elektricku siet, vykurovanie je zabezpecené lokalnym
vykurovacim telesom na pevné palivo, objekt nie je napojeny na vodovod a v blizkosti sa nenachadza
Ziaden zdroj vody. Na dvore je vybudované suché WC. Umyvacie centrum je samostatne stojaca
budova, v ktorej sa nachadzaju WC, sprcha a umyvadlo, osobitne pre muzov a Zeny. Objekt a vybavenie
sU znacne poskodené, nefunkéné.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 7.11.2011 vyplyva, Z2e domacnost’ rodi¢ov bola opatovne
navstivena dfia 4.11.2011 za pritomnosti pracovnika Obecného Uradu G., pri¢om starosta obce G. sa
vyjadril, Ze rodi€ia nemaju vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost pre deti, rodicia su odpojeni od
elektrickej energie, vodu nemaju vébec a podmienky v domacnosti sa skér zhorsili.

Z vysetrovacieho spisu OR PZ v Topol€anoch ¢. ORP-284/OVK-TO-2011 vyplyva, ze uznesenim OR
PZ Odbor kriminalnej policie Topol€any zo dfia 21.12.2011 su podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku stihané
osoby F. N. a O. G. a to obvineni za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, nakolko je dostato¢ny a dévodny zaver, ze F. N. a O. G. ako rodi€ia malol. deti N. v obdobi
od septembra 2010 do 13.6.2011 bili malol. deti opaskom, &im im spdsobili na tele podliatiny, modriny,
Skrabance, pricom mal. O. priblizne v mesiaci maj 2011 spdsobili Uraz stredne tazky pomliazdenim
lebky vpravo, trzno-zmliazdenu ranu v oblasti drieku, ktora vznikla pésobenim plochého predmetu,
dalej malol. detom odopierali nevyhnutnu osobnu starostlivost, oSatenie, hygienu tym, ze maloleté deti
chodili v zimnych mesiacoch nedostatoCne oble€ené, nosili obleCenie pre dospelych, niektoré ¢asti mali
prichytené igelitovymi taSkami alebo Spagatom, deti znacne zapachali, boli Spinavé, zavsSivavené, v ich
obydli sa pohybovali potkany, pri€om maloleti F. a maloletého O. potkan uhryzol a tak nedostato¢nou
starostlivostou ohrozovali fyzické a psychické zdravie svojich malol. deti F., F. a O., pri€om nedostato¢na



starostlivost’ mala vplyv na ich psychiku a tieto malol. deti konanie zo strany otca a matky pocitovali
ako tazké prikorie.

OR PZ Odbor kriminalnej policie Topol€any dal dfia 8.6.2012 navrh na podanie obzZaloby obvinenych
F. N. a O. G., nakolko svojim konanim spachali zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zdkona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona.

Podla § 54 odsek 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavni vychovu musi
presne oznadit zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
vychovy sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata
k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, v ktorej je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi Ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, alebo do
pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov dieta ma pravo podiefat’ sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobnej stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 38 ods. 2 pism. b), ¢) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Podla § 60 ods. 1,2 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Sud moéze podfa odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.



Podla § 61 ods. 1,2 Z&kona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny ucel, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 33 ods. 1,3 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim
jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika;
tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie o0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi za
majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spina predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 160 O. s. p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, v ktorych vysku a podmienky zro€nosti ur&i a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého mal za preukazané, ze navrh navrhovatela je
dévodny. Maloleté deti N. F., O, F., O, O. a |. a I. sa narodili slobodnej matke O. G., kde uznal
otcovstvo F. N.. Rodicia deti zZiju v spolo€nej domacnosti, obyvaju unimobunku v P. G.. Uznesenim
o predbeznom opatreni Okresného sudu v Topoléanoch &.k. 11PPOm/2/2011 - 6 zo dria 13.06.2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 7CoPOm/1/2011 - 31 zo dna 19.7.2011 boli mal.
deti N.: F., O,, F.,, O., O, I. umiestnené do starostlivosti zariadenia Detsky domov Komunity Kralovnej
pokoja MoCenok s ucinnostou od vykonatelnosti rozhodnutia, t.j. od 13.6.2011 a to z dévodu, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj mal. deti bol vazne ohrozeny a naruSeny. Malolety |., ktory sa narodil v priebehu
konania bol umiestneny do starostlivosti zariadenia Komunity Kralovnej Pokoja, Detského domova s
ucinnostou od 16.4.2012 a to Uznesenim o predbeznom opatreni Okresného sudu v Topol¢anoch ¢&.k.
11PPOmM/2/2012 - 4 zo dria 16.04.2012.

Z vypovede svedkyn O.. M. O. a O.. O. P. mal sud preukazané, ze mal. deti boli zo strany rodicov
zanedbané az do takej miery, Ze ohrozovali ich zdravie a priaznivy vyvoj, kedZe deti do Skoly nosili v
Spinavom, neprimerane velkom obleceni, resp. v zimnom ronom obdobi ich obliekali nedostatocne,
deti boli vZdy Spinavé, zav8ivavené, zapachali. Deti sa v domacom prostredi dostato€ne nestravovali,
nemohli sa pripravovat na vyu€ovanie, nakolko museli pracovat ( rubat drevo a kurit). Deti mali ¢asto
podliatiny, popaleniny od kachiel, dokonca boli aj uhryznuté od potkanov, uvadzali, Ze doma ich rodicia
biju opaskom. Tieto skuto€nosti uvadzali aj samotné deti pri vysluchu ( obsah vySetrovacieho spisu).
Deti sa postupne s ucitelkami zbliZili a otvorene im rozpravali ¢o sa deje doma, v Skole sa citili
spokojné. Spociatku deti nevedeli jest priborom, nevedeli o je mydlo, toaleta, nemali hygienické navyky.
Svedkyne tiez uviedli, Ze otec deti sa spraval jednak voCi nim agresivne, vulgarne im nadaval, ako
aj vo€i mal. detom, ktoré pre sebou kopal a nadaval im, ked ho nikto nemal vidiet. Tuto skutoénost
potvrdil aj svedok starosta Obce G. C., ktory osobne videl, ze deti nechodili riadne oblecené, na deti
otec kri¢al, bil ich, tiez je vulgarny voci zamestnancom Obecného uradu. Obec rodi¢om mal. deti, po
tom ako im spadla strecha na schéatralom rodinnom dome, poskytla unimobunku, ktora bola velmi dobre
vybavena, bolo to schvalené hygienou. Mali tam suché WC, neskér im vybudovali socialne zariadenie,
ktoré v3ak zni€ili. Potvrdil, Ze p. N. nosi z Topol€ian zo smeti pravidelne biologicky odpad, preto sa
tam premnoZili hlodavce, dostali sa aj do unimobunky. Aj v su€asnosti je byvanie v unimobunke uplne
nevyhovujice. Z vypovede svedkyne O.. S. F. mal sud za preukazané, ze tie isté skuto¢nosti o situacii
doma, ktoré deti uvadzali triednym ucitelkam ( resp. pri vysluchu u vySetrovatelky) porozpravali neskor
aj vychovavatelom v Detskom domove. Deti boli zaostalé vo viacerych smeroch, bol to odraz socidlneho
prostredia, v ktorom Zili, avSak postupne deti napreduju vo v8etkych smeroch. Ako hlavny dovod ich
spravania, psychického ¢&i fyzického vyvoja mozno hodnotit predovsetkym rodinné prostredie. Detom



bola zistena sluchova vada, ktora im sp6sobovala problémy pri u€eni. Celkovo hodnoti pobyt v domove
pre deti ako prospedny. Ked sa deti pytali, ¢i sa chcu vratit domov, reagovali odmietavo.

Svedkynia M. N., sestra otca deti F. N. uvadzala zase, Ze jej brat sa o deti riadne staral, nosil ich do
Skoly, sedaval tam s nimi od 7.00hod. do 12.00hod, lebo deti tam bez neho nechceli byt. Je to vina
starostu, Ze byvaju tak ako byvaju, Ze im nedal iné ubytovanie, ani ona sama by tam nebyvala. Vypoved
tejto svedkyne sud povaZoval za uéelovu, nakolko je sestrou otca mal. deti, pricom jej pravdivost’ bola
dostatoCne vyvratena vypovedami inych svedkov.

Sud zamietol navrh otca maloletych deti na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne O.. A., nakolko
sud povazoval za postacujuce pisomné vyjadrenie lekarky ( €l. 156) a dalSie skutoénosti ohladom
zdravotného stavu mal. deti vyplynuli aj z vySetrovacieho spisu. Sud zamietol aj navrh vysluchom
svedka S. F., ktory mal poznat rodinu N., kedZe byval v tej istej obci, nakolko tento d6kaz povaZoval za
nadbytoény vzhladom na vykonané dokazovanie. Na poslednom pojednavani otec deti Ziadal opatovnu
ohliadku ich obydlia prostrednictvom UPSVaR Topol&any, ktory dokaz sud tieZ zamietol, nakolko z
vypovede svedka C. mal za preukdzané, Ze zlepSeniu podmienok v byvani nedo$lo, byvanie je nadalej
nevyhovujluce, ale predovSetkym z konania vyplyva, Ze k ohrozeniu deti nedochadzalo len Zivotu a
zdraviu nevyhovujucim prostredim, v ktorom mal. deti byvali, ale najma umyselnym konanim rodi€ov,
ktoré je predmetom ich trestného stihania ( zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby).

Sud nariadil nad mal. detmi N. ustavnu starostlivost, nakolko z vykonaného dokazovania mal dostato¢ne
preukazané, ze rodiCia nevedia zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti, priCom nielen vychova
ale aj zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti je vazne ohrozeny a naruSeny a maloleté deti zatial
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Konanie rodic¢ov
mal. deti vo vztahu k detom nie je len nedbanlivym konanim alebo konanim v nepriaznivej financne;j
¢i socialnej situacii, ale z doposial vykonaného vySetrovania vyplyva, ze ide o umyselné konanie, ktoré
viedlo az k zacatiu trestného stihania a to ich obvinenim za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, konkrétne u malol. deti F., F. a O.. VySetrovatel OR PZ Odbor kriminalne;j
policie Topol€any dal dfia 8.6.2012 navrh na podanie obzaloby obvinenych F. N. a O. G.. Nasledne bolo
zistené, ze na tunajSom sude bola podana obzaloba v predmetnej veci vedena pod sp.zn. 2T/72/2012.
Z uvedenych dovodov sud nariadil nad mal. detmi Ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v
Detskom domove Komunita Kralovnej pokoja Mo&enok. Ustavna starostlivost sa bude vykonavat aj vo
vztahu k mal. I., ktory sa narodil v priebehu konania drfia 13.04.2012, a ktory bol predbeznym opatrenim
tiez umiestneny do starostlivosti zariadenia Komunity Kralovnej Pokoja, Detského domova s u¢innostou
od 16.4.2012.

Sud zaroven urcil vyzivovaciu povinnost obom rodi€om malol. deti a to vo vySke 26 eur mesacne u
maloletého F., O., F,, O., O., I. s G€innostou od 14.06.2011 a u malol. I. s u€innostou od 17.04.2012
na ucet Detského domova Komunity Kralovnej pokoja, Sv. Gorazda 553/28 - Kastiel, Mocenok, kde
pri ur€eni vySky vyZivného prihliadal na ich osobné, majetkové a zarobkové mozZnosti a schopnosti a
urCil vyzivné v minimalnej vyske v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pricom prihliadal na to, ze
rodiCia si neplnili vyZivovaciu povinnost’ odkedy deti boli umiestnené do Detského domova. Preto sud
urcil zameskané vyzivné za obdobie od 14.06.2011 do 30.06.2012 u mal. F., O., F., O., O. al. v sume
325,76Eur u kazdého dietata a u mal. I. za ¢as od 17.4.2012 do 30.06.2012 v sume 63,18Eur. Sud
povolil obom rodi€om splacat zameskané vyZivné v splatkach po 20Eur mesacne na kazdé dieta spolu
s beZznym vyZivnym.

Sud sa dalej zaoberal aj roz8irenym navrhom navrhovatela, ktory Ziadal aby sud na zaklade § 38
ods. 2 pism. b/ a ¢/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine obmedzil vykon rodi€ovskych prav v majetkovych,
zdravotnych a vzdelanostnych zalezitostiach u mal. deti N. ato F., O., F., O., O. a |. a za opatrovnika
ustanovil Obec G. v zmysle § 33 ods. 3 Zakona o rodine, ktora bude v zmysle § 60 Zakona o rodine
ustanovena za majetkového opatrovnika a ktora bude rozhodovat v zaujme mal. deti vo veciach
zdravotnych a vzdelanostnych. Z pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn. 11P/118/2012, 7P/51/2012 a
9P/86/2012 mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti nespolupracuju s Detskym domovom v Mo¢enku



a najma v otazkach zdravia a vzdelania deti odmietaju dat' suhlas vo veciach, ktoré su na prospech deti
( odmietavy postoj vo veci hospitalizacie a operacného zakroku ako aj s psychologickym a Specialno-
pedagogickym vySetrenim), pri€¢om bolo dokazovanim preukazané, Ze pokym rodicia mali deti v opatere
neposkytovali im riadnu zdravotnicku starostlivost’ ako aj odmietali vzdelavanie deti ( do $koly ich vodili
len pod hrozbou straty pridavkov na deti). Preto sud navrh aj v tejto Casti povazoval za dévodny, nakolko
spifia zakonné poziadavky podla § 38 ods. 2 pism. b/ a ¢/ Zakona o rodine (svoje povinnosti vyplyvajlce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec a nezabezpecuju vychovu maloletého dietata) a
obmedzil rodi€om malol. deti F. N. a O. G. vykon ich rodi¢ovskych prav a to vo veciach majetkovych,
zdravotnych a vzdelanostnych. V opa&nom pripade by musel byt v kaZdej takejto otazke tykajucej sa mal.
deti nahradeny suhlas rodiCov stihlasom zo strany sudu, ako to bolo doposial ( 3 predbezné opatrenia
v priebehu 5 mesiacov).

KedZe vykon rodi¢ovskych prav bol obmedzeny, sud zaroveri ustanovil maloletym detom N. opatrovnika
Obec G. vo veciach zdravotnych a vzdelanostnych podla § 60 Zakona o rodine a ktora bude vykonavat
aj funkciu majetkového opatrovnika maloletych deti podla § 33 ods. 3 Zakona o rodine. Starosta Obce
G. L. C. suhlasil s tym, Ze obec bude vykonavat funkciu opatrovnika mal deti v uvedenych zalezitostiach
a bude konat v zaujme mal. deti. Zaroven suhlasil, ze Obec G. bude vykonavat aj funkciu majetkového
opatrovnika, nakofko konanim rodiCov mal sud preukazane, ze v pripade, zZe by deti nadobudli nejaky
majetok, tito nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu ich majetku. Podla nazoru sudu Obec
G. spifia predpoklady, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z Uc¢astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Topol&any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



