Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/158/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2012
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka
5, 851 08 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. G. XXXX, o
zaplatenie sumy 1.426,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 8C/280/2011-30 zo dria 15. marca 2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje a vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatefa zo dnia 27.09.2011. O
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalej len
OSP/. Sud prvého stupfia v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 27.09.2011
domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.426,05 Eur s prisluSsenstvom. Uznesenim ¢&. k. 8C/280/2011-26
zo dna 23.01.2012 sud prvého stupna vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby svoje podanie
doplnil a poudil ho, ako ma svoje podanie opravit. Pravny zastupca navrhovatela po prevzati vyzvy dna
10.02.2012 svoje podanie v stanovenej lehote neopravil a nedoplnil. Sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze pre nedostatky podania navrhovatela nemozno v konani pokracovat, preto podanie navrhovatela
odmietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie podfa § 146 ods. 1 pism. c) OSP
tak, ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, svoje rozhodnutie v tejto Casti dalej
neodévodnil.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom odvolani
navrhovatel nesuhlasil s nazorom sudu, Zze podanie nema nalezitosti uvedené v § 79 ods. 1 OSP v
spojeni s § 42 ods. 3 OSP. Napriek tomu navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zo dna 04.10.2011 na
doplnenie navrhu svoj navrh upresnil a doplnil podanim zo drna 25.01.2012, ktorym doplnil podanie
o platobnu histériu, z ktorej vyplyva vyska zalovanej sumy, ako aj prisluSenstva. Sud vSak opatovne
vyzval navrhovatela na doplnenie podania. Mal za to, Ze z podania je zrejmé, ze sa domaha zaplatenia
pohfadavky, ktora vznikla na zaklade zmluvy o poskytnuti flexipézicky zo drfia 26.01.2005. Teda z
navrhu je presne, urcito zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Absencia presnej Specifikacie jednotlivych
penaznych narokov tvoriacich Zalovanu sumu nema za nasledok, ze sud nema dostatok udajov
pre vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke a teda by mu malo byt zrejmé, ¢oho sa
Zalobca domaha. Navrhovatel v ramci podania oznacil jednotlivé polozky, pricom konkretizoval ich
vysSku, v sulade s vypisom z ucétovnych knih penazného uUstavu, ktoré su relevantnym dokladom o
vySke penazného plnenia prislichajucemu konkrétnemu diznikovi, nakolko je generovany bankovym
systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Dalej uviedol, Zze mal v
umysle blizSie Specifikovat Zalovany narok na zaklade vyzvy sudu, avSak nakolko podkladmi potrebnymi



pre riadne vypracovanie Specifikacie v tom €ase nedisponoval, poziadal postupcu o zabezpecenie tychto
dokladov. Nakolko potrebné doklady mu boli uz doru¢ené pripaja ich v prilohe odvolania. Predmetom
konania je pohfadavka vo vyske 1.426,05 Eur s prisludenstvom, teda sudu muselo byt od zacatia
konania zrejmé, o éom ma konat a vecne rozhodnut. Dalej sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze nedoplnil a
neodstranil nejasnost podania, pretoZe riadne oznadil ddkazy : Zmluva o postupeni pohladavok, Zmluva
z ktorych jednoznaéne vyplyva odévodnenost jeho naroku, a teda sud mal o danej veci riadne konat a
rozhodnut. V pripade, Ze by navrhovatel v niektorej €asti svojho naroku neuniesol dbkazné bremeno, sud
v tejto Casti zalobu zamietne. Mal za to, Ze sud prvého stuprfia mal o istine rozhodnut vydanim platobného
rozkazu a zostavajucu Cast’ pefiazného naroku vylucit na samostatné konanie, resp. vo veci nariadit
pojednavanie. Zaverom uviedol, Ze nebola splnena podmienka pre odmietnutie podania navrhovatefa, a
preto sud prvého stupria mohol pokradovat v konani, pri€om v konani malo ddjst k dokazovaniu ohladne
narokov navrhovatefa.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfia nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec
mu vratit na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP z dbévodu, ze postupom sudu prvého stupna sa
ucastnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora urdi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, ked postupom sudu bola navrhovatefovi ako U¢astnikovi
konania odniata moznost konat pred suidom a vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie. Odnatie
moznosti konat pred sidom navrhovatelovi ako UCastnikovi konania postupom sudu prvého stupna
odvolaci sud videl v tej skutoCnosti, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu o odmietnuti podania autoremedurou podfa § 210a OSP, ale vec predlozil odvolaciemu sudu
z dévodu, Ze nevzhliadol dévod odvolaniu navrhovatela vyhoviet.

Odvolaci sud vSak na rozdiel sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze navrhovatel svoje podanie v
podanom odvolani /na &.I. 40 az 45 spisul/, ktoré bolo podané faxom a nasledne aj doplnené pisomnou
formou v celom rozsahu opravil v zmysle uznesenia sidu prvého stupria zo dria 23.01.2012, ktorym
bol vyzvany na doplnenie podania, doplnil ho do uplynutia lehoty na podanie odvolania v sulade s



ustanovenim § 43 ods.2 OSP, preto odvolaci sud odvolaniu navrhovatela ako dévodne podanému v
celom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud sa zaverom stotoZfiuje s odvolanim navrhovatela v tom smere,
Ze z obsahu spisu je mozné vyvodit z &oho Zalovana suma pozostava.

S poukazom na vysSie uvedené podstatné dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého
stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podfla § 221 ods.2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



