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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: SKP, k.s., so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Lazovna 64, ICO:
44 915 691, spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,,v konkurze", so sidlom v Sladkovicove,
ul. Kosutska ¢&. 1342, ICO: 36 814 148, zastupeny JUDr. Pavlom Kone&nym, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, ul. Hurbanova 14A, proti Zalovanej: H. Y., B.. X XX XXXX,
X.W.B. T, D.. 8. C.. XXXX, zastpena JUDr. Marianom Duranom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelérie v Ziline, ul. Tajovského &. 5, o zaplatenie 463,05 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 21.8.2011 sa Zzalobca domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy
463,05 Eur a nahrady trov konania. Skutkovo svoju zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., uzavrela so zalovanou Zmluvu o pripojeni. Predmetom
zavazku zalovanej bola povinnost platit za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacnej sluzby. Cena
poskytnutych sluZieb bola Zalovanej vyuétovana v mesaénych intervaloch. Zalovana svoje pefiazné
zavazky vodi Zalobcovi neplnila riadne a v€as a dostala sa do omeskania s platenim svojich zavazkov. K
Zalobe pripojil Zalobca Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 20.8.2010, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
nadobudol od spolo¢nosti MEDIATION KMCH, s.r.o., pohladavku voci zalovanej titulom neuhradene;j
faktary ¢. 886075620 vystavenu na sumu 463,05 Eur. Okrem toho predlozil Odovzdavaci protokol o
postupeni pohladavok uzavrety medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., a spolo¢nostou MEDIATION
KMCH, s.r.o., VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti T-Com, zoznam listin ulozenych v registri
Spr Okresného sudu Zilina, Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 269/2010.

Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu dna 27.9.2011, €.k. 8C/202/2011-22.
Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v&as odpor s odévodnenim, v dosledku ktorej skuto€nosti
doslo k zruSeniu platobného rozkazu priamo zo zakona podla § 174 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O.s.p. ). Zalovana v odpore uviedla, Ze
pohladavka je z viacerych dévodov sporna a neopodstatnena. Po niekolkych osloveniach spoloénosti
Slovak Telekom, a.s., sa dohodli s exmanzZelom Zalovanej o uzatvoreni zmluvy na poskytovanie
Studentského internetu pre syna Tomasa Mindeka, toho Casu Studenta Strednej priemyselnej Skoly
stavebnej v Ziline, ktory Zil so Zalovanou v spoloénej domacnosti. Poklady boli zaslané po$tou a nasledne
boli od T-Comu doruéené instalaéné podklady na zriadenie Studentského internetu. Vzhfadom k tomu,
Ze nikto vdomacnosti nebol technicky zdatny, Zalovana kontaktovala pracovnikov T-Comu, aby prisli
internet nainstalovat, ktori v8ak Zalovanej oznamili, Ze instalacia nie je sucastou zmluvy. Studentsky
internet z uvedeného dévodu nebol nikdy nainstalovany, nikdy spusteny a touto sluzbou, ktora bola



predmetom zmluvy, nebol nikdy preneseny anijeden kilobytes dat. Napriek tomu reSpektovali uzatvorenu
zmluvu a mesacéné poplatky za ,nedodanu“ sluzbu uhradzali nasledne po doruceni faktury. Faktury
chodili nepravidelne a uhrady boli €asto realizované po zaslani upomienky alebo vyzvy, nakolko boli
zasielané na meno syna Zalovanej Toma$ Mindek a nie na adresu a meno Zalovanej. Z €asu na ¢as nosil
faktury Zalovanej sused menom Peter Mindek, ktory byva v jej vchode 1304, a ktory ich naSiel vo svojej
schranke. Nenosil ich jej viak pravidelne. Z tohto dévodu boli faktury uhradzané po datume splatnosti.
Téato situacia sa opakovala niekofko mesiacov. Po doru€eni upomienky za neuhradené faktury, ktora
bola synovi zaslana doporuéene, Zalovana uhradila celt urgovanu Ciastku. Aj ked upomienku Zalovana
uhradila obratom, nasledne zaslal T-Com odstupenie od zmluvy a Ziadal zmluvnu pokutu 400,- Eur, s
ktorou nesuhlasili. K odporu Zalovana pripojila kopiu upozornenia pred odstupenim od zmluvy o pripojeni
zaslané spolo&nostou T-Com TomasSovi Mindekovi. Operator Ziadal o urychlené uhradenie faktar za
fakturacné obdobie od 1.12.2006 do 31.12.2006 v sume 410,- Sk a za fakturaéné obdobie od 1.1.2007
do 31.1.2007 v sume 410,- Sk, t.j. spolu 820,- Sk. Dalej zalovana pripojila potvrdenie o vklade v hotovosti
dna 27.3.2007 v sume 1.180,- Sk v prospech uc¢tu Slovak Telekomu, a.s..

Zalobca sa vyjadril k odporu v podani doru¢enom sudu diia 30.5.2012, ktorym zarover odstranil
administrativnu chybu v zalobe, ked opomenul uviest aj uplatneny Urok z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne zo sumy 463,05 Eur od 18.4.2008 do zaplatenia. Uviedol, ze zalovana uzatvorila dha
9.7.2007 so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., Zmluvu o pripojeni telefonickej pripojky, predmetom
ktorej bolo zriadenie internetu a poskytovanie sluzby internetu Pohoda 600 vratane Jarnej kampane
na ADSL modem. Zmluvou sa zalovana zaviazala platit odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj
dodrzat zmluvnu dobu viazanosti. Poukazal na ust. § 43 a nasl. Zakona &. 610/2003 Z. z., ktory
ziadnym spbsobom nepredpisuji formu zmluvy o pripojeni. Zmluva o pripojeni mohla byt v zmysle
VSeobecnych podmienok Poskytovatela uzatvorena telefonicky na bezplatnom &isle, prostrednictvom
internetu - vyplnenim formulara na strane www.t-com.sk <http://www.t-com.sk>. Spominana zmluva
bola uzatvorena telefonicky. V pripade objednania sluzby prostrednictvom internetu alebo telefonicky je
ucastnik povinny dorucit vyhotovenie zmluvy o pripojeni v lehote 60 dni odo dia zriadenia sluzby, inak
uplynutim tejto lehoty mdze byt sluzba zruSena. Pre nesplnenie tejto povinnosti zalobca nedisponuje
s pisomnym vyhotovenim zmluvy. Tuto skutonost nespochybriuje ani samotna zalovana. Tvrdenie
Zalovanej, v zmysle ktorych sluzbu nemohla vyuzivat, nakolko si sluzbu nevedela sama nainstalovat, je
podfla zalobcu pravne irelevantné, nakolko instalacia objednanych produktov pracovnikmi spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s., nebola nikdy su€astou zmluvy o pripojeni a zalovana si ju nasledne ani nikdy
neobjednala. Zalovana sama priznala, Ze uzatvorend zmluvu napriek tomu, Ze ju nemohla vyuzivat,
reSpektovala, a za sluzby riadne platila. K zalovanej namietanému dorucovaniu faktur zalobca uviedol, ze
tieto jej boli zasielané na adresu uvedenu pri uzavreti zmluvy. V pripade, Ze zalovana nemala dorucenu
faktiru, mala poziadat’ o jej opis. KedZe k tomu nedo$lo a zo strany zalovanej uvedena skutocnost
nebola namietnuta v Ziadnom reklamacnom konani, je potrebné vychadzat v sulade s ¢astou VII. Bodu
4 VZ z fikcie doru€enia. V dosledku nedodrzania doby zmluvnej viazanosti a zaniku zmluvy o pripojeni
pocas doby viazanosti z dbvodov na strane U€astnika, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnych
pokut, vyfakturovanych pravnym predchodcom Zalobcu. K vyjadreniu zZalobca pripojil tarifu poskytovania
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet a faktuaru €. 0886075620, vystavenu na meno Mindek
Tomas v celkovej sume 13.950,- Sk, ktorou boli vyuctované zmluvné pokuty.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 27.6.2012, na ktoré sa zalobca ani jeho pravny zastupca
nedostavili (predvolanie na pojednavanie bolo doruc¢ené dna 5.6.2012). Ospravedinenie neucasti
na pojednavani ani Ziadost o odro€enie pojedndvania sud nezaznamenal, preto vec prejednal v
nepritomnosti zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalovana predniesla na pojednavani viacero pripomienok k uplatnenému naroku Zalobcu. V prvom rade
namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakofko predmetnu pohfadavku mal nadobudnut na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 20.8.2010 ako spolo¢nost KFZ Sys, s.r.o. v konkurze®, pri¢om
nadobudanie pohladavky je v rozpore s § 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktorého ucelom je
rieSenie Upadku diZznika spefiazenim majetku, nie nadobudanim majetkovych prav tak, ako sa udialo v
tomto pripade. Z tohto dévodu Zalovana namietala platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. V druhom
rade Zalovana namietala nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, nakolko zmluva o pripojeni bola
uzatvorend s mladistvym Tomasom Mindekom, synom Zalovanej, a listiny ako i upomienky boli zasielané



na dovtedy uvedenu adresu. Na zaver vzniesla Zalovana namietku preml¢ania, nakolko splatnost’ faktary
bola v aprili 2008 a preml€acia doba je 3-roéna. Poukazala na to, Ze pripadné dojednania medzi
spotrebitelom a dodavatelom o prediZeni premlgacej doby spésobom, ktorym by si dojednali aplikaciu
ustanoveni Obchodného zakonnika, predstavuju neprimeranu podmienku v spotrebitelskych zmluvach,
¢o vyplyva aj rozhodnutia NS SR 5MCdo 20/2009.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa dIznik premi€ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 100 ods. 2 OZ, premicuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skoér, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalovana vzniesla v konani namietku preml&ania, ktorou sa sud v rdmci hospodarnosti konania prioritne
zaoberal. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti naroku, v dosledku
¢oho premli¢ané pravo nemozno opravnenému priznat' v sidnom konani a ako také vyméct, hoci pravo
existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne splinit (premiCanie nie je spojené so zanikom naroku).
Dalsie konanie by bolo bez pravneho zaujmu na vysledku konania (na meritérnom rozhodnuti), i$lo by
len o akademické rozhodovanie, takze Cinnost sudu by tym stracala akykolvek zmysel. Nemoznost
priznania naroku je dana tym, ze opravneny mal pocas plynutia preml€¢acej doby dostatok ¢asu, aby sa
staral o vykonanie svojho prava, a aby ho uplatnil.

Sud mal za nesporne preukazané a zhodne tvrdené Uc€astnikmi konania, ze splatnost” pohladavky,
t.j. faktary ¢. 0886075620 na zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej sume 463,05 Eur (13.950,- Sk)
nastala dria 17.4.2008. PremlI&acia doba zacala plynut dfiom 18.4.2008, s tym, Ze k preml€aniu naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty doslo uplynutim troch rokov od tohto dfia, t.j. 18.4.2011. Zalobca
si svoj narok uplatnil na sude az dna 1.8.2011. Sud aj keby v konani dospel k zaveru, Ze zalobca
ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nemohol by tuto Zalobcovi podla § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika priznat, pretoZe pravo sa uplatnilo v sudnom konani po uplynuti premi€acej doby a Zalovana
namietala premi€anie naroku. Sud sa preto otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, aktivhou
a pasivnou vecnou legitimaciou u€astnikov konania, dodrzanim pisomnej formy dojednania zmluvnej
pokuty nezaoberal a narok Zalobcu ako preml€any zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V konani bola v plnom rozsahu uspesna Zalovana, ktora
si voCi Zalobcovi uplatnila ndhradu trov konania na pojednavani. Nakolko vSak Zalovand trovy konania
nevycislila v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dévody neexistovali.

Podra ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



