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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého: X. Z., K..
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny W. K.
B., dieta rodi¢ov: matka Q.. J. B., K.. XX.XX.XXXX, I. O. I. XXX, 1., a otec O.. 8. Z., K.. XX XX XXXX, 1.
0. H.R. X, H., zastdpeny: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej
Vsi, M. Gorkého 8, ICO: 47 233 419, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v
ramci konania o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 6P/83/2023-86
zo dia 23.9.2023, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tom zneni:
I. Matka je opravnena a povinna sa stretavat s maloletym X.,

- v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od stredy od 14.00 hod. do pondelka do 07.30 hod.
nasledujuceho kalendarneho tyzdna, s tym ze

matka je povinna v stanovenom Case prevziat a odovzdat mal. dieta v Skolskom zariadeni, ktoré
maloleté dieta navstevuje. V Case jeho nepritomnosti v Skolskom zariadeni je matka povinna prevziat
a odovzdat mal. X. v bydlisku otca maloletého.

Il. Matka je opravnena a povinna sa stretavat s maloletym X.,

- pocas VianoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 18.00
hod., v kazdom parnom kalendarnom roku od 31.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do
18.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po¢as jarnych prazdnin od pondelka od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
- kazdy parny kalendarny rok po¢as Velkej noci od Velkono€ného Stvrtka od 09.00 hod. do Velkonoc¢nej
nedele do 18.00 hod., a kazdy neparny kalendarny rok od Velkonocnej nedele od 18.00 hod. do utorka

po Velkej noci do 18.00 hod.,

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 1.7. od 09.00 hod. do 15.7. do 19.00
hod. a od 1.8. od 09.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod., s tym ze

matka je povinna maloletého X. v ur€eny €as prevziat a odovzdat v mieste bydliska otca.

lll. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6P/83/2023.

IV. Dava podnet sudu prvej inStancie na zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia.



odovodnenie:

I. Obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala Upravy styku s
maloletym X. kazdy parny tyZden od stredy od 14.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdha 7.30 hod.
s tym, Ze si maloletého prevezme a odovzda v 8kolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje. Zaroven
navrhla upravit' stretavanie po€as zimnych prazdnin v trvani jedného tyZdna.

2. Matka v podanom navrhu uvadza, Ze vychovu jej syna realne vykonavaju a jeho spravanie ovplyviuju
vylu€éne otec maloletého s jeho rodi€émi v spolo€nej domacnosti, ako aj partnerka otca maloletého, ktora
realne sprevadza maloletého na vSetkych mimoskolskych podujatiach a aktivitach. Odo dna 10.4.2022,
kedy jej otec maloletého odmietol odovzdat syna do jej starostlivosti, je jej umozZnené v minimalnej miere
vykonavat rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletému XX-ro€nému synovi X.. Otec dietata nie je
ochotny sa dohodnut' na jej pravidelnych stretnutiach so synom X. a straveni jeho €asu aj v jej rodinnom
prostredi. Syn X. nenavstevuje vobec jej domacnost, Uplne stratil kontakt nielen s fnou ako matkou, ale
aj so svojou X-ro¢nou sestrou A., narodenou X.X.XXXX. X. jej vbbec nedviha mobil, nenavstevuje ju
pravidelne v jej domacnosti, odmieta jej osobu a stretavanie sa s fiou, na verejnosti sa od incidentu chova
k nej odmerane, ako keby k sebe nepatrili. Dfia 6.12.2022 v ¢ase o 17:30 hod. pridla pre maloletého
Policia SR priamo do budovy ZUS W. K. B., a to na podnet otca dietata. Malolety X. totiz tyZder predtym -
v Case, ked bol jeho otec hospitalizovany v nemocnici v O., prvykrat od incidentu stravil jeden cely tyzder
v decembri 2022 v jej domacnosti. Otec dietata po svojom prichode z O. vyzdvihol prostrednictvom
svojho brata neohlasene maloletého X. v ZUS W. K. B. a za pritomnosti Policie SR, hoci X. predtym sa
jej zdoveril, Ze by nemal problém zostat' s fiou v jej domacnosti aj dlhSie, tym viac, Ze otec maloletého
bol v povinnej lieCebnej karanténe z dévodu pouZzitia radioaktivnej latky. Po€as decembrového tyZzdna v
roku 2022 bol X. v jej domacnosti uvolneny, spraval sa prirodzene.

Ani raz jej otec dietata dobrovolne nepriviezol syna do jej domacnosti, a ani raz jej nenavrhol, aby X.
€o i len jeden vikend stravil s fou v jej domacnosti, a tieZ so svojou sestrou A.. Komunikacia cez mobil
s otcom dietata je tazka, Casto nedviha mobil alebo po kratkom rozhovore zloZi, prerusi hovor. Bola
svedkom naliehania na syna zo strany otca, aj starych rodiov, Ze sa X. musi chovat' podla ich dohody
a to, vzdy sa vratit domov k otcovi. Tieto skutonosti ju len utvrdzuju v tom, Ze stretdvanie sa matky s
maloletym X. nezavisi od jeho véle, ale Ze sa X. podriaduje otcovej autorite a jeho prikazom.

Od rozhodnutia sudu prvej inStancie, t.j. odo dria 23.9.2022, celé sviatky - Vianoce alebo Velku noc -
stravil malolety len pri otcovi a starych rodi€och, ktori sa o nej aj pred maloletym vyjadruju negativne, o
jej malolety sam potvrdil. Otec dieta manipuluje a zatahuje syna do ich rodi¢ovskych konfliktov. Kazdy
jej telefonat s otcom dietata otec dietata nechava na hlasny odposluch v pritomnosti syna, kazdu jej
mobilnu spravu adresovanu otcovi dietata da precitat aj synovi, za u€elom vytvorit u syna negativny
obraz o svojej matke. Obmedzenost jej kontaktu so synom spociva aj v tom, Ze otec maloletého ju o
nijakych aktivitach alebo uspechoch ich syna vopred neinformuje.

Matka ma& minimalnu moznost' styku s maloletym vo vlastnej domacnosti, preto nema na maloletého
takmer Ziadny citovy a vychovny dosah. Nakolko sa matka zu€astriuje rodi¢ovskych zdruzeni svojho
syna, ma vedomost' o tom, Ze 8kolsky prospech maloletého sa tohto Skolského roku vyrazne zhorsil.
Réznorodost rodinného prostredia oboch rodi€ov pritom malolety X. prirodzene akceptoval do svojich
XX rokov. V podstate v priebehu XX-tich rokov pre maloletého bolo samozrejmostou spolunaZivanie
v jej domacnosti so sestrou A. a aj nad ramec upraveného styku vikendové pobyty u otca. Odkedy
je malolety X. zvereny do vychovy otca maloletého, v désledku autority a zdravotného stavu svojho
otca, nevyliecitelnej choroby Sclerosis multiplex, verejne spochybriuje ju ako matku. Ma za to, ze
navrhovanou neodkladnou sudnou Upravou styku maloletého s matkou, bude zabezpec€ena prirodzena
schopnost maloletého akceptovat' rodinné prostredie oboch rodi¢ov, ako otca, tak aj matky, malolety
nebude vystaveny ovplyviiovaniu len jedného z rodi€ov. Navrhovana neodkladna uUprava styku s matkou
VO vyraznej miere podpori citovu vazbu maloletého k matke a jeho sestre, zabrani neZiaducemu a
nechcenému sa odcudzovaniu matky so synom a obidvoch surodencov.

II. Skuto¢ny stav zisteny odvolacim sudom



3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud"), prislusny na rozhodnutie o podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 362 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP"), tvodom uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
odvolaciemu sudu doruceny v priebehu odvolacieho konania v pravnej veci proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 6P/83/2023-86 zo dna 23.9.2023 ako sudu prvej instancie (dalej len ,sud
prvej inStancie"), ktorym sud prvej inStancie rozhodol takto, cit.:

JJ.Sudzverujemal X Z., K. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodicia su
opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinnd prispievat na vyZivu maloletého X. Z., K.. XX XX.XXXX, vyzZivnym vo vyske 150,-
eur mesacne, od 11.04.2022 do buducna, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam otca.

[ll. DIh na vyZivnom na maloletého X. Z., K.. XX.XX.XXXX, za obdobie od 11.04.2022 do 23.09.2022
vo vySke 815,- eur je matka povinna splacat v mesacénych splatkach vo vyske 70,- eur mesacne popri
beZznom vyZivhom, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukdm otca, poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky na dlznom vyZivnhom sa stava splatny cely dlh
na vyzivnom.

IV. Styk matky s maloletym X. Z., K.. XX.XX.XXXX, sa neupravuije.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 6C/152/2010 - 26 zo diia 21.10.2010,
vo vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému X. Z., K.. XX. XX.XXXX.

VI. Sud navrh matky na zverenie maloletého X. Z., K.. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov zamieta.

VII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania."

4. Sud prvej instancie v oddévodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze v otazke zmeny vychovného
prostredia a zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca mal preukazané, ze malolety je od
10.4.2022 v osobnej starostlivosti otca, ktory sa o dieta riadne stara. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
je v zaujme maloletého s prihliadnutim na jeho nemenny nazor zverenie do osobnej starostlivosti otca
s tym, Ze styk s matkou je neupraveny, kedzZe rodiCia, kolizny opatrovnik ani nenavrhli Upravu styk a
malolety sa vyjadril, Ze nechce mat’ presne upraveny styk s matkou.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vzhfadom na podané odvolanie matky meritérny rozsudok sudu
prvej inStancie doposial nenadobudol pravoplatnost.

lll. Pravne posudenie veci odvolacim sudom a dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podlfa § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podfa § 324 ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom v priebehu odvolacieho
konania, odvolaci sid skima najlepsi zaujem mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni,
podporne pritom zohladiuje objektivne kritéria, demonstrativnhe vymedzené v &l. 5 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o rodine").

13. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. V pripade konani uskuto&fiovanych podfa rezimu Civiného mimosporového poriadku, zakon
vymedzuje zakonnu vynimku zo vSeobecnej konsStrukcie upravenej v Civilnom sporovom poriadku,
Ze o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje len sud prvej inStancie, pretoze
v pripade mimosporovych konani zdkon zveruje moznost rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania priamo odvolaciemu sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sudom by v8ak malo byt vynimoc¢né, teda ako ultima
ratio (posledné mozné) rieSenie. V pripade, ak v priebehu odvolacieho konania je niektorym z u€astnikov
konania podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud musi pri rozhodovani vziat
do uvahy najma to, &i neodkladné opatrenie nie je mozné dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim
o odvolani, ako aj to, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

15. Odvolaci sud mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je toho Casu rieSenim najlepSie
zohladhujucim zaujem mal. dietata a to z nasledovnych dévodov.

16. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze neodkladné opatrenie je mozné aj v
pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit za predpokladu, Ze pomery maloletého
je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hfadiska je potrebné skumat' aj zaujem maloletého X. na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov; z
uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné
osvedd&enie vy$$ej miery intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napifiani jeho v8estrannych potrieb
(Co vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého
bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladne;j
upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju
do konkrétneho zaujmu maloletého na napinani jeho véestrannych potrieb.

17. Z&konnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery U€astnikov konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety X. bol v osobnej starostlivosti matky
na zaklade rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 6C/52/2010 zo dria 21.10.2010, ktora
ju zabezpecovala maloletému do jeho XX rokov. Otec mal uréeny styk so synom, ktory sa realizoval.
Otec uvadzal, Ze syn sa dia 10.4.2022 odmietol vratit k matke a odvtedy byva v spolo¢nej domacnosti s
otcom. S matkou nie je malolety syn skoro v Ziadnom kontakte, napriek tomu, Ze v spolo¢nej domacnosti,
kde od narodenia vyrastal, Zije aj jeho sestra, ktorid ma matka s inym partnerom a s ktorou ma malolety
X. velmi dobry vztah. Zo zisteného skuto€ného stavu veci vyplynulo, Ze styk matky s maloletym X.
sa nerealizuje a je problematicky vzhladom na rozporné tvrdenia oboch rodi¢ov. Otec tvrdi, Ze syna
od styku s matkou neodhovara, ponechava vSak otazku realizacie na maloletom, matka namieta, Ze
nema vytvoreny priestor na spolo¢né travenie ¢asu vzhladom na manipulaciu zo strany otca, av3ak



aktualne styk maloletého X. s matkou neprebieha. Odvolaci sud mal z obsahu spisu osved¢ené, Ze
vo veci samej bolo rozhodnuté sudom prvej indtancie rozsudkom zo dia 23.09.2023, ktorym nebol
vo IV. vyroku upraveny styk matky s maloletym synom. Proti rozsudku bolo podané odvolanie zo
strany matky, z uvedeného dévodu preto eSte nenadobudlo pravoplatnost. Tato skutoCnost tak bola
jednym z dévodov, pre€o sa matka maloletého domahala v priebehu odvolacieho konania nariadenia
neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia veci samej.

18. V predmetnej veci matka maloletého osvedcila svoj narok tym, Ze malolety bol rozhodnutim sudu
zvereny do osobnej starostlivosti otca, pri¢om matka so svojim synom uz dlhSiu dobu nie je v kontakte.
Je dblezité reSpektovat prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. V
predmetnej veci, vzhfadom na vek maloletého existuje dévodna obava, Ze v pripade absencie kontaktu
maloletého s matkou méze doéjst k postupnému vytrateniu sa ich vzdjomnych vztahov. Zaver sudu o
potrebe okamzitej upravy pomerov medzi u€astnikmi podporuje skutonost, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletého su zretelne narudené, zo strany otca maloletého absentuje vzajomna spolupraca. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze hoci partnersky vztah rodi¢ov maloletého zanikol, nezanikli ich rodi€ovské prava a
povinnosti, pokial tie neboli obmedzené alebo pozbavené.

19. Je bez pochyb, Ze rozhodnutim sudu o zvereni dietata len jednému z rodiCov zostavaju zachované
vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu, komu dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti.
Nemobze byt takyto rodi€ vylu€eny zo sustavného vychovného pOsobenia na dieta, a preto jednym z
prostriedkov k zabezpec&eniu aspon €iastocnej spoluti€asti tohto rodi¢a na vychove maloletého dietata je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom a nevyhnutna je potreba, aby rodi¢ovsky vztah bol udrziavany,
citové puto udrziavané a upeviiované. Matka poukazuje na existenciu citového vztahu k svojmu synovi,
na zabezpecovanie jeho starostlivosti do jeho XX rokov a surodenecky vztah k jeho sestre a na obavy
z toho, Ze sa nestretavanim vztah syna strati.

20. Zarazajuca je absolutna neschopnost otca maloletého ako v su€asnosti rezidentného rodi¢a najst
vzajomné rieSenie vhodné pre maloletého syna. Rodi€ia musia spolu komunikovat o potrebach dietata.
Nie je mozné spochybriovat, Ze dohoda rodiCov je najoptimalnejSim rieSenim styku dietata a rodica,
pretoZe relativha vofnost’ pri formulovani rozsahu stretdvania sa reSpektuje individualnost rodicov
dietata, zakon vzdy preferuje dohodu. Rodi€ia predsa najlepSie poznaju svoje dieta. V pripade ak sa
rodi¢ia nedohodnu o tejto otazke musi rozhodnut sud.

21. Ak medzi rodicom a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvazky dalej rozvijat’ (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. Irsko &.
16969/90 zo diia 26.05.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo da 27.10.1994).

22. Byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dfia 9.6.1998) vyplyvajuceho z
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

23. Eurdpsky sud pre ludské prava dalej pripomina, Ze miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu a na
vyzname dalSich dotknutych zaujmoch, o ktoré ide. Uznal, Ze v niektorych pripadoch maju sudy Siroky
priestor pre volnu uvahu (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Gorguli vs. Nemecko
€. 74969/01 zo dna 26.02.2004).

24. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze rodi¢ia maju nielen pravo,
ale aj povinnost' podiefat sa na vychove mal. dietata. Odvolaci sud povaZzuje sucasny fakticky stav
vo vztahu k stretavaniu sa matky so synom za nedostato¢ny pre realizaciu prava matky podielat’ sa
vychove syna. Jej argumenty pre Upravu styku povaZuje odvolaci sud za pochopitefné. Od ¢asu kedy
sa malolety nachadza v domacnosti otca sa moznosti matky podiefat’ sa Uplnej a vyvazenej vychove
stali obmedzenymi. Vychadzajuc z toho, Ze obaja rodiia maju rovnaké prava a povinnosti podielat sa
vychove svojho dietata, Ze dieta ma pravo byt s obidvoma rodiémi a to v rovnakom pomere, tak je
nespravne a nepripustné vytvarat podmienky pre odcudzenie dietata a rodi¢a, ktorému dieta nie je
zverené do osobnej starostlivosti.



25. V sugasnosti v dosledku plynutia ¢asu doslo ku konkrétnym zmenam, ktoré odévodfiuju upravu
styku matky s dietatom, aby nedochadzalo k odcudzeniu matky a syna. Podla nazoru odvolacieho
sudu je dana potreba, aby boli neodkladne upravené pomery u€astnikov. Pri skimani tohto predpokladu
je mozné prijat zaver, Zze bola preukazana potreba do€asnej ochrany prav maloletého dietata a boli
osved&ené skutolnosti, ktoré su rozhodujuce pre jeho nariadenie do takej miery, Ze ich odvolaci sud
povazuje za dostatocné.

26. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyznam rozhodovania vo veciach Upravy styku neodkladnym
opatrenim vychadza z postulatu, Ze ,predbezné opatrenie upravujice styk rodi¢a s detmi musi byt
pouZzité aj s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit' rodi¢ovi, ktory s
dietatom trvale neZije pravidelny a €o najsirsi kontakt, pretoZe je to prdve mnozstvo €asu, poc€as ktorého
je mozné realizovat' aj neverbalne vychovné pbsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom,
ktora je, ako je vo vieobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli,
Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorSej dobe iba tazko
napravitelna" (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 618/05).

27. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze najma atribut provizérnosti pri neodkladnom opatreni je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,neodkladné opatrenie" vyplyva, Zze nejde
0 kone€nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, a Ze nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

28. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 362 CMP povazoval za potrebné predbezne upravit' styk
matky s dietatom, nakofko plne prisvied€a tak nadzoru matky, Ze je nanajvys Ziaduce a nevyhnutné
vykonat’ vSetky opatrenia, aby sa nenarusil vzajomny blizky vztah matky s dietatom a nedoSlo k
vzajomnému odcudzeniu, nakolko nesporne uloha a socialna a emocionalna rola matky v Zivote dietata
je nezastupitelna a nenahraditelna. Odvolaci sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
upravil styk matky s dietatom v rozsahu, ktory podla jeho nazoru, s prihliadnutim na vek dietata, jeho
predpokladany denny rezim, sa javi odvolaciemu sudu ako najoptimalnejsi.

29. Odvolaci sud zaroven limitoval trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 6P/83/2023.

30. Z predmetnych zisteni je mozné prijat zdver o potrebe vykonavania opatreni za ucelom
zabezpecenia bezpeného vychovného prostredia pre maloletého X., s ohladom na zasadu najlepSieho
zaujmu dietata. O zaistenie najlepSieho zaujmu dietata musia v prvom rade usilovat jeho rodicia, avSak
nie kazdé dieta Zije v idedlnom prostredi. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené zistenia dava
podnet sudu prvej inStancie na zac¢atie konania o uloZenie vychovného opatrenia. Odvolaci sud vyjadruje
presvedcenie, Ze otec maloletého si plne uvedomi rodi¢ovsku zodpovednost za zdravy psychicky
vyvoj maloletého dietata. V predmetnom konani bolo zistené poruSovanie povinnosti otca ako rodica,
vyplyvajucich z jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. zneuzivanie tychto prav, ktory svojim konanim
ohrozuje alebo naruSuje riadnu vychovu maloletého X.. V tomto pripade by intervencia sudu mohla
rieSit’ problém prostrednictvom vychovného opatrenia, ktoré ma ochrannu funkciu, s cielom korigovat
vadné vychovné pdsobenie otca maloletého, zarover ho Uplne eliminovat z pdsobenia na dieta, kedze
ponechanie maloletého dietata vo veku adolescenta bez vychovného vplyvu matky ma nepriaznivé
nasledky na zdravy psychicky vyvoj.

31. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



