Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/33/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623201157

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6623201157.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v spore Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, konajuca
prostrednictvom pobocky zahrani¢nej banky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
KaradZiGova 2, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 258 713, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventlrska 16, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 234 547 proti
zalovanej A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D., E., o zaplatenie 2 146,24 Eur s prisluSenstvom, takto
FORMTEXT

rozhodol:

I. Sud navrh na zmenu zalobcu doru€eny stdu dna 12.10.2023 nepripusta.

ll. Zalovand je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 718,59 Eur spolu s 5 percentnym trokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 1 718,59 Eur od 19.09.2020 do zaplatenia.

Ill.S4d povoluje zalovanej splacat zalobcovi predmetny dlh podla prvého vyroku tohto rozhodnutia
v 150 Eur-ovych mesacnych splatkach vzdy do 15. dfia v mesiaca az do jeho zaplatenia po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

V. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,94% v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu po &iastoénom spatvzati Zaloby bol narok Zalobcu na zaplatenie 2059,48 Eur
s prisluSenstvom zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej 4500 Eur.
Zalovana neplnila dih riadne a v&as, zaplatila sumu 4016,81 Eur. Zalobca preto diia 03.09.2020 vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru s tym, Ze predtym bola Zalovana dfia 05.06.2020 vyzvana na uhradu diZznych
splatok.

Zalovana sa v spore spociatku na pojednavani branila tym, Ze s jej stihlasom jej zamestnavatel robil
zrazky zo mzdy, preto bol cely dlh zaplateny. Ak v8ak bolo nie€o potrebné zaplatit, tak to uhradi, ale
potrebovala vediet na zdklade €oho. V roku 2016 sa stahovala a po€as stahovania stratila krabice,
kde boli v8etky zmluvy, Seky, z ktorych bolo zrejmé, €o a ako platila. Potom poZiadala zamestnavatela,
aby zacal strhavat’ splatky uveru zo mzdy. Za uvedené tri mesiace platila bez zrazok zo mzdy viac ako
bola vySka mesacnej splatky. Nasledne na pojednavani uznala dlh v uvedenej vySke a poziadala sud
o plnenie v splatkach 150 Eur mesacne k 15. diu.



2. Sud nepovazoval podfa § 151 ods. 2 v spojeni s § 186 ods. 2 CSP za sporné, Ze zalovana uzatvorila
so Zalobcom zmluvu o spotrebitefskom uvere zo dfia 12.07.2016, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru v sume 4 500 Eur s urokovou sadzbou 9,99 % roéne, s poctom mesacnych splatok 60, vySkou
mesacnej splatky 102,27 Eur, s celkovou Ciastkou na zaplatenie v sume 5735,40 Eur vzdy k 15. dfiu
v mesiaci, s terminom koneénej splatnosti iveru 15.08.2021. Nebolo sporné, Ze Zalobca dra 08.09.2020
oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola vydana na poste dria 18.09.2020.
Sud tiez nepovazoval za sporné, Ze Zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 01.06.2020 na uhradu diZnej
Ciastky jednotlivych splatok uveru. Na zéklade uznania dlhu Zalovanou nebolo dalej v konani sporné, Ze
Zalovana uhradila na svoj dlh sumu 4016,81 Eur.

3. Vykonanym dokazovanim z jednotlivych dékazov podfa § 204 CSP sud zistil, Ze Zalovand urobila v
F. G. dria 03.11.2016 vklad v hotovosti 102,27 Eur. Na uvedenej listine boli nasledne napisané rukou
zrazky zo mzdy za mesiace 11/2016 az 12/2019 celkovo v prospech Zalobcu v sume 3240 Eur (dokaz :
listina predloZzena Zalovanou na pojednavani diia 04.10.2023, evidovana pod €. I. 193 spisu).

4. Sud v ramci zasady volného hodnotenia vykonanych dbkazov v suvislosti s nespornymi
skuto€nostami povazoval zo strany zalovanej za nepreukazané, Ze uhradila Zalobcovi na predmetny
Uver viac, ako nespornych 4016,81 Eur. Z obsahu listinného dékazu na &. I. 193 spisu vyplynulo,
Ze Zalovanej zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy za dané obdobie v celkovej vyske 3240 Eur.
Zalovana tak preukazala len vlastné uhrady v sume niz$ej, ako vlastne bolo deklarované Zalobcom.
Zalovana neuniesla doékazné bremeno (hoci bola sudom na prvom pojednavani o tom poudend), Zze
uvedené finan&né prostriedky neboli prave tymi, ktoré deklaroval ako Uhrady Zalobca. Sud nasledne
po vyhlaseni Zalovanej, Ze dlh uznava (hoci Zalobca v spore nevzniesol procesny navrh podfa § 282
CSP), povazoval predchadzajucu procesnu obranu Zalovanej za nedostato¢nu. Tiez sud nemal dévodné
pochybnosti o nespornych skuto&nostiach podlia § 186 ods. 2 CSP z nasledovnych dévodov. Zalovana
totiz uviedla, Ze tri mesacné splatky, ktoré predchadzali podiatku vykonavania zrazok zo mzdy jej
zamestnavatefom, t. j. od 15.08.2016 do novembra 2016 uhradzala priamo, avSak nemé o tom doklady
(mali sa stratit), pri€om mala uhradzat viac. Ak by i8lo o tri splatky 3 x 102,27 Eur, i$lo by o sumu 306,81
Eur. Po pripo€itani uvedenej sumy k celkovo vykonanym zrazkam zo mzdy by uhradena suma Zalovanou
bola 306,81 Eur + 3240 Eur = 3546,81 Eur. Zalovana vak mala podla Zalobcu uhradit doposial viac,
a to 4016,81 Eur, €o teda koreSpondovalo s jej tvrdeniami o uhradach vo vy3sej vyske.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z tohto zaveru o skutkovom stave: Zalobca poskytol na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere Zalovanej Gver v sume 4 500 Eur s trokovou sadzbou 9,99 % ro¢ne. Zalovana
mala splacat’ uver v 60 mesacnych splatkach po 102,27 Eur s celkovou Ciastkou na zaplatenie 5 735,40
Eur. Zalovana neplnila splatky riadne a v&as. Preto Zalobca po predchadzajlcej vyzve na Ghradu vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru dria 08.09.2020 a Zalovanu Ziadal o zaplatenie zvySnej €asti Uveru. Tato
vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 18.09.2020. Zalovana na uver doposial uhradila suma 4016,81 Eur.

6. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitel[skom Gvere pod spotrebitelsky pravny
vztah podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze sporove strany uzatvorili
podla § 1 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanej uver, ktory Zalovana mala platit v pravidelnych mesalnych splatkach v silade s § 497
Obchodného zékonnika. Zalovana porusila svoju povinnost splacat Gver v dohodnutych mesaénych
splatkach zo zmluvy o Uvere a podfa § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika. V désledku toho Zalobca
v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok a nasledne
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru v sulade § 565 Obcianskeho zdkonnika . Toto pravo mali strany
sporu dohodnuté v &l. 3.1 zmluvy. KedZe Zalovana uvedenu vyzvu prevzala diha 18.09.2020, pocnuc
nasledujucim diiom vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku Uveru naraz.
Sud poukazuje na to, Ze Zalovana bola v omeskani s plnenim splatok pred zosplatnenim viac ako tri
mesiace, o ¢om svedCili nesporné skutonosti. Zarover v ramci tychto troch mesiacov bola Zalovana
vyzvana na uhradu splatok, v lehote nie kratSej ako 15 dni, ako to upravuje § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobcovi tak Gginne vznikol narok na jednorazové zaplatenie celého poskytnutého uveru,
ponizeného o zaplatené splatky. Podla ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
42/2020 zo dha 16.06.2020, uverejneného pod R &. 5/2021 patri veritelovi (Zalobcovi) pri pred€asnom
zosplatneni tveru narok na thradu jeho pohladavky v rozsahu, v akom by bol diZnik povinny plnit svoj dih
podla zmluvy. To podla sudu predstavuje sumu celkovych nakladov podfa zmluvy v sume 5735,40 Eur.
KedZe Zalovana zaplatila na uver 4016,81 Eur, po od¢itani tejto Ciastky mal Zalobca pravo pozadovat



zaplatenie 1718,59 Eur. KedZe predmetom sporu bol narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 2059,48 Eur,
sud podanej Zalobe vyhovel len v &asti 1718,59 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

7. Zalovana sa v suvislosti s plnenim pohladavky Zalobcu dostala do omeskania. Zalobcovi ako veritelovi
vzniklo pravo v suvislosti s omeSkanim Zalovanej podla § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. pozadovat urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne az do zaplatenia
priznanej pohlfadavky Zalobcu odo dfia nasledujiceho po dni, kedy bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie
predCasnej splatnosti uveru (18.09.2020) a nie od okamihu, ktory v uvedenej vyzve urcil Zalobca.

8. Zalovana v priebehu sporu vzniesla poZiadavku, aby mohla platit dlh v splatkach v sume 150 Eur
mesacne k 15. diiu v mesiaci. Zalobca sa po prvom pojednavani k uvedenej skutoénosti nevyjadril, hoci
mu bola doru€ena zapisnica z pojednavania. Preto sud uvedenej poZiadavke Zalovanej vyhovel a podla
§ 232 ods. 4 CSP jej priznal pravo uhradzat dlh v uvedenych mesacnych splatkach. VySka mesacnej
splatky poZadovanej zalovanou pritom nebola k vySke celkového dlhu disproporéna. Z dévodu pasivity
Zalobcu sud nerozhodol (vyplyvajuc zo slova ,méze” v § 232 ods. 4 CSP) o moZnosti straty vyhody
splatok Zalovane;.

9. Sud nepripustil navrh na zmenu Zalobcu v spore podia § 80 CSP. Zalobca v spore nepreukazal, Zze
doslo k plathému postupeniu pohladavky na nového veritefa pre nepreukazanie splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zmysle vykladu poslednej judikatury NajvysSieho sudu SR
pod sp. zn. 4 Cdo/75/2020. K navrhu na zmenu Zalobcu nebola predlozena samostatna vyzva na
Uhradu dlhu adresovana Zalovanému, tak ako to vyZaduje uvedené ustanovenie zékona v sulade
s uvedenou judikaturou. Za takuto vyzvu nemozno povazovat ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru. Preto navrh na zmenu Zalobcu sud nepripustil. Sud pritom o totoZnom procesnom navrhu rozhodol
v priebehu sporu uzneseniami €. | 197 a 109 spisu. Z toho dévodu sud podla ¢lanku 5 CSP neakceptoval
navrh Zalobcu na odro€enie pojednavani, pretoZze podla nazoru sudu iSlo zo strany Zalobcu o zjavné
zneuzivanie prava, kedZe v priebehu sporu uz mal k dispozicii rozhodnutie o nepripusteni zmeny
Zalobcu. Pokial Zalobca nasledne sudu predkladal argumenty zaloZené na judikature sudov o tom, Ze
boli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky, tie povazoval sud s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/75/2020 za irelevantné.

10. O CiastoCnom spatvzati Zaloby Zzalobcu doru¢eného sudu dria 26.04.2023 sud s poukazom na § 145
ods. 3 CSP nerozhodoval, pretoZze k nemu doSlo pred doruenim Zaloby Zalovanej. Predmetom sporu
tak bol dalej narok v zneni po Ciastoénom spatvzati Zaloby.

11. Zalobca bol v spore Uspesny v rozsahu 83,47 % z predmetu sporu. Zalovana bola Gspe$na v rozsahu
16,53 % v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol (2059,48 — 1718,59 = 340,89 EUR). Sud preto o naroku
na nahradu trov konania rozhodol rozdelenim Uspechu stran sporu vo veci podla § 255 ods. 2 CSP. Na
zaklade toho sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,47 % - 16,53 % = 66,94
%. Trovy Zalobcu je Zalovana povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti Il. az V. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
— odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel — Exekuény poriadok.



