Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/31/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8322202666

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8322202666.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletu
B. I, G.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny I., O.
A., za Ugasti otca S. C., G.. XX.XX.XXXX, K. R. XX/XX, K. G. R., 0 navrhu matky B. I., G.. XX.XX.XXXX,
K. V. XXXX/XX, A., na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 8P/214/2022-67 zo dfia 09.01.2023 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov vo¢i mal. B..
2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud*) rozhodol cit.:
.. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Zveruje mal. B. |, G.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny vikend v sobotu od 9:00 hod. do nedele do
15:00 hod. tak, Ze si otec maloletu dcéru prevezme v mieste bydliska maloletej a po skonéeni stretnutia
maloletl odovzda matke v mieste bydliska maloletej.

Il. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej sumou po 120,- eur mesacne, ktoré bude matke
poukazovat vZdy do 15. dia v mesiaci od 19.8.2022. DIZné vyZivné za obdobie od 19.8.2022 do 9.1.2023
vo vySke 528,- eur matke zaplati do 31.1.2023.°

3. Proti vyroku o vyZivnhom podal odvolanie otec namietajuc vySku sudom uréeného vyZivného. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenil a urcil vyZivné vo vySke 50 Eur mesacne

4. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),



preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

5. Po oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z prijmu otca vo vySke 599 Eur mesacne, neprihliadal na vydavky otca, ktoré nie
su nevyhnutné, ako aj na skuto&nost, Ze otec nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost.

6. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec pracuje v |. ako O.. Jeho priemerny Cisty mesacny
prijem je 614 Eur mesaéne (vychadzajiuc z potvrdenia o prijme od zamestnavatela). Otec byva u
rodiov, nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud ma v zhode
so zaverom sudu prvej inStancie za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu
mal. B., ktord ma X rokov vyZivné vo vySke, ako ju ur€il sud prvej indtancie. Sudom ur€ené vyzivné
predstavuje 19,5 % prijmu povinného rodi¢a, €o je v sulade s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych
pripadoch. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu je
jednou z najzékladnejSich rodi¢ovskych povinnosti a povinny rodi€ by mal vyvinut v8etko usilie, aby
dokazal zabezpedit vyZivu svojich deti. Matka maloletej zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletu a
touto formou tak v prevaznej miere plni svoju vyZivovaciu povinnost. Pokial otec poukazuje na narast
cien potravin, energii , pohonnych hmot, je potrebné si uvedomit Ze toto zdrazenie sa tyka nielen
jeho, ale aj vydavkov, ktoré za maloleti uhradza jej matka. Rozsah styku otca s dcérou uréeny na
zaklade rodi¢ovskej dohody nie je natolko rozsiahly, aby bolo dévodné nan prihliadnut pri uréeni vysky
vyZivovacej povinnosti.

7. Zhrnuc teda vy3Sie uvedené, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV. ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



