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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v spore Zalobcu
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., E. XX, zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom v Kosiciach, Starova &. 20, proti zalovanému A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D.,
E. E. XXX/XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 14C/54/2023-16 zo dfia 17.08.2023, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (prvy vyrok) a Zalobcovi ndhradu trov konania proti Zalovanému nepriznal (druhy vyrok).

1.2 V odbvodeni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze ,Zalobca sa navrhom zo dfa 26.07.2023
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost’ odstranit’ zo socialnej siete
facebook svoje tvrdenia zverejnené v obrazovo-zvukovom prispevku dria 16.07.2023 o tom, Ze Zalobca
dostal za podavanie rozkladov proti rozhodnutiam ministerstva Zivotného prostredia o udeleni vynimiek
sumu 100.000,- € a Ze Zalobca je najbohat§im déchodcom na Uzemi Slovenska; zaroven Ziadal poudit
Zalovaného o tom, Ze proti Zalobcovi mdze podat’ Zalobu o uréenie, Ze tvrdenia, Ze Zalobca dostal za
podavanie rozkladov proti rozhodnutiam ministerstva Zivotného prostredia o udeleni vynimiek sumu
100.000,- € a ze Zalobca je najbohatsim déchodcom na Uzemi Slovenska, su pravdivé®.

1.3 Sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobca odévodnil tym, Ze dia 16.07.2023 zverejnil Zalovany na socialnej sieti facebook na profile A.
F.G.-H. -1 J.(G.) v sekcii Videa (Videos) obrazovo-zvukovy prispevok v trvani 6 minut 31 sekund; v
tomto prispevku sa vyjadruje k politickej situacii, kriticky sa vyjadruje k ¢innosti byvalej viady premiéra A.
K. a byvalej vlady premiéra L. G., kritizuje byvalého ministra Zivotného prostredia B. M.; dalej prednésa
rézne faktické tvrdenia, tykajuce sa pocletnosti populacie medveda hnedého na Slovensku, vyjadruje
sa hanlivo o mimovladnych organizaciach a vyzyva adresatov tohto prispevku, ktorymi su obc&ania
Slovenskej republiky, aby ,,tomuto® urobili koniec dria 30.09.2023 (o je der pred€asnych parlamentnych
volieb); ako je zrejmé z profilu zalovaného na socialnej sieti, Zalovany je kandidatom vo volbach do
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnia dfia 30. septembra 2023; podla kandidatne;j
listiny Slovenskej narodnej strany je kandidatom za tuto stranu na mieste 150; v ¢ase medzi 3:30 a
4:00 obrazovo-zvukového zaznamu predniesol A. F. G. nasledujuce slova: ,Viete napriklad o tom, Ze 3éf
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK zakaZdym podaval rozklad na najvy$Som sude proti rozhodnutiam
ministerstva Zivotného prostredia o udeleni vynimky, a dostal za to 100.000,- € v sudnych konaniach?
Obohatilo sa zdruZenie ochranarske VLK o0 100.000,- €? Najbohatsi déchodca na uzemi Slovenska, pan



C..%; z uvedeného konstatovania faktov, predneseného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobca sa mal obohatit’
v dbsledku sudnych konani v spravnom sudnictve, v ktorom sa mal dozadovat’ preskiumania rozhodnuti
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o udeleni vynimiek zo zakazanych ¢€innosti; dalej
z tychto tvrdeni vyplyva, Ze Zalobca je najbohatSim déchodcom na Uzemi Slovenska; ako je zrejmé z
kontextu celého uvedeného prispevku, v tomto sa Zalovany opakovane negativne vyjadruje na adresu
mimovladnych organizacii, obvifiuje ich z toho, Ze ich €innost je financovana zo zahrani¢nych zdrojov a z
réznych absurdnych zamerov; vy3Sie citovanym vyrokom Zalovany vyslovne a konkrétne obvinil Zalobcu
z toho, Ze jeho Cinnost' (kedZe Zalovany vyslovne uviedol, Ze to bol Zalobca, kto podaval podania na
sudy), t.j. napadanie rozhodnuti spravnych organov v oblastiach Zivotného prostredia, je ¢innostou, za
ktoru ,dostal* Zalobca v sudnych konaniach sumu 100.000,- €; to malo zo Zalobcu urobit’ ,,najbohatSieho
déchodcu na uzemi Slovenska“; je nepochybné, Ze tymto vyjadrenim Zalovany v oliach verejnosti
vydava Zalobcu za osobu, ktora vykonava svoje aktivity na ochranu Zivotného prostredia nie vo verejnom
zaujme a v zaujme ochrany prirody, ale preto, aby za tuto ¢innost’ dostaval peniaze, konkrétne sumu
100.000,- €, o ma za nasledok, Ze takouto svojou aktivitou sa stal Zalobca najbohat$im déchodcom
na Slovensku; Zalobca je Statutarnym organom Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, obgianskeho
zdruZenia, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prirody; ob¢ianske zdruZenie (nie samotny Zalobca)
mdbze, ako zainteresovana verejnost, v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 SSP podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu verejnej spravy ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 SSP); je teda zrejmé, Ze Zalovany sa uvedenym,
nepravdivym tvrdenim o tom, Ze Zalobca dostal za podavanie prostriedkov ochrany verejného zaujmu v
oblasti Zivotného prostredia sumu 100.000,- €, snazi vyvolat u adresatov tohto tvrdenia presved&enie, Ze
Zalobca vykonava aktivity pre to, aby za to ,v konaniach dostaval® peniaze a Ze touto ¢innostou ovplyvnil
svoje majetkové pomery takym spésobom, Ze sa stal najbohatsim déchodcom na Uzemi Slovenskej
republiky, o nie je pravdou; rovnako nie je pravdou, Ze Zalobca by dostaval v sudnych konaniach
akékolvek finan&né prostriedky; je nesporné, Ze tvrdenia Zalovaného na adresu Zalobcu boli prednesené
s ciefom diskvalifikovat Zalobcu ako osobu, ktora je Statutarnym organom obcianskeho zdruZenia,
angazujuceho sa v oblasti Zivotného prostredia, vyvolat u verejnosti presved€enie o ziStnych ciefoch
Zalobcovej Cinnosti, ako aj presved&enie o tom, Ze €innost’ obCianskeho zdruZenia, ktorého je Zalobca
Statutarnym organom, je pre zalobcu osobne zdrojom prijmov plynucich z napadania rozhodnuti organov
verejnej spravy v spravnych sudnych konaniach; tvrdenia prednesené Zalovanym na adresu Zalobcu su
nepravdivé; obrazovo-zvukovy zaznam, v ktorom zalovany predniesol vySSie citované tvrdenia a dalSie
tvrdenia, ktoré su opisané v predchadzajucej €asti tohto navrhu, maju na socialnej sieti facebook ku driu
podania tohto navrhu 129.300 vzhliadnuti a 1.040 komentarov; je teda nesporné, Ze uvedené tvrdenia
predniesol Zalovany verejne, kedZe obrazovo-zvukovy zaznam je pristupny komukolvek; tato verejnost
je potvrdena aj uz spominanymi 129.300 vzhliadnutiami; Zalobca za tychto okolnosti ma pravo nielen
na ochranu svojej osobnosti, ale aj na to, aby mu tato ochrana bola poskytnutéa bezodkladne, kedze
v pripade, Ze by mu bezodkladne poskytnuta nebola, hrozi nebezpeéenstvo, ze uvedené nepravdivé
tvrdenia, zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcu, sa dostanu do sféry dalSich tisicov oséb, a teda
zasad do osobnostnych prav Zalobcu bude eSte intenzivnejSi; nariadenim neodkladného opatrenia
mozno trvalo usporiadat pomery medzi Zalobcom a Zalovanym?®.

1.4 Sud prvej indtancie argumentoval, Zze ,v sporoch o poskodeni dobrej povesti osoby stoja oproti
sebe dve zakladné prava - pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu dobrej povesti, ktoré
su pravami rovnocennymi; ked sa tieto prava dostanu do konfliktu, sid musi zohfadrnujuc vSetky
osobitosti konkrétneho pripadu navzéjom tieto prava vyvazovat; pri posudzovani vzajomne kolidujucich
prav na ochranu osobnosti (dobrej povesti) a na slobodu prejavu, je potrebné skumat nielen to,
Ci prednesené vyroky zasahuju do osobnostnych prav subjektu, ktorého sa tykaju, ale aj to, &i je
dany zasah neopravneny; inak povedané, i nevyboluje z medzi, v ktorych je dany prejav pod
ochranou prava na slobodu prejavu; v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na
skuto€nost, Ze sud musi vychadzat (pokial rozhoduje v prvej intancii) iba z tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia a nema priestor na vykonanie plnohodnotného dokazovania, je vyrazne tazsie
dosiahnutefné désledné vyvazenie kolidujicich prav a posudenie otazky neopravnenosti zasahu do
prava na ochranu osobnosti; z tohto dévodu musi sud postupovat’ zvlast citlivo; z doterajSej judikatury
ustavného sudu vyplyva, Zze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo slobody, a teda aj
slobody prejavu, mozno povazovat za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie,
ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciefu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciefla, t.|.
ospravedIfiuje ho existencia naliehavej spoloenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah



medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t.j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade
so zasadou proporcionality; otazka preskimania proporcionality medzi zasahom do slobody prejavu
Zalovaného na jednej strane a zakonnymi garanciami prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu na strane
druhej, byva spravidla predmetom podrobného dokazovania na pojednavani, pri¢om podfa nazoru sudu
pre objektivne posudenie veci je nevyhnuté poznat' skutkové tvrdenia kazdej dotknutej strany sporu; v
kaZdom konkrétnom pripade je vZdy potrebné skumat intenzitu tvrdeného poruSeného zakladného prava
na ochranu dobrej povesti a to v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretelom na
poziadavku proporcionality uplatfiovania tych prav a ich ochrany; samotné uverejnenie nepravdivého, i
pravdu skreslujuceho udaja, dotykajuceho sa dobrej povesti, zaklada spravidla neopravneny zasah do
tejto dobrej povesti, hoci kazdé zverejnenie nepravdivého Udaja nemusi automaticky znamenat' takyto
zasah; takyto zasah je dany iba vtedy, ak presiahol ur€itl pripustnu intenzitu takou mierou, ktord uz v
demokratickej spolognosti tolerovat' nemozno (vid rozsudok NS CR sp. zn.: 320do/1159/2004)".

1.5 Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ,mal za osvedCené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje
pravny vztah, predmetom ktorého je zasah do ochrany osobnosti Zalobcu Zalovanym vzniknuty tym,
Ze zalovany predniesol dia 16.07.2023 na socialnej sieti facebook na profile A. F. G. - H. - . J,,
v sekcii videa, obrazovo-zvukovy prispevok, kde v ¢ase medzi 3:30 a 4:00 predniesol tvrdenia a
hodnotiaci usudok o Zalobcovi, ktoré by mohli spdsobit’ poSkodenie dobrého mena Zalobcu; Zalobca
tym osvedcil pravdepodobnost uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana;
pre nariadenie neodkladného opatrenia sa v8ak vyZaduje osved&enie existencie dévodnej obavy o
nebezpeclenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, ktort Zalobca neosveddil Ziadnymi dokazmi, ktoré
by deklarovali potrebu do¢asne upravit pomery medzi stranami sporu bezodkladne; Zalobca neosvedcil
¢i, a ako prednesenie predmetného prispevku malo na neho negativny dopad, ¢&i uz v podobe absolutne
negativneho vnimania Zalobcu v o&iach Sirokej verejnosti, ako aj v podobe poskodenia Zalobcu v
jeho profesijnom, ako aj sukromnom Zivote; sud tiez poukazuje aj na to, Ze Zalobca je Statutarnym
organom Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, ktorého predmetom &innosti je ochrana prirody; v tejto
oblasti je tak verejne znamou osobou a je vystaveny verejnému zaujmu, ktory musi znasat’ v miere
zvySenej oproti tzv. sukromnym osobam; pripadny zdsah do prava na slobodu prejavu neodkladnym
opatrenim bez riadne vykonaného dokazovania, v ktorom do Uzadia ustupuje zasada rovnosti zbrani
stran sporu, nebol primerany; uvedené vSak nezbavuje Zalobcu ochrany, ktord mu mozno eventualne
poskytnut’ sidnym rozhodnutim v pripade, ked je toto rozhodnutie vysledkom konania vedeného s
moznostou ucasti protistrany a je zaloZzené na vykonani riadneho dokazovania; kedZe nie su splnené
zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol®.

1.6 Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1,2 a 3,
§ 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 327, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“); o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
a neuspesnému zalobcovi nepriznal uplatnent nahradu trov konania.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as
odvolanie zo dfia 04.09.2023 (&.l. 25-27 spisu); uznesenie sudu prvej indtancie napadol v celom rozsahu;
odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); po podrobnej rekapitulacii odévodnenia napadnutého
uznesenia Zalobca argumentoval, Ze:

(1) v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je Zalobca povinny osvedcit’ existenciu prava, ktorému
sa ma poskytnut' ochrana, ako aj existenciu bezodkladnej potreby upravy pomerov stran konania;
existenciu prava, v tomto pripade prava na osobnu €est a dobru povest, nebol povinny osvedCovat
osobitnymi dékazmi, kedZe toto pravo vyplyva priamo z &lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena; prostriedky ochrany tohto prava su Specifikované a konkretizované v ustanoveniach §
11 a § 13 Obcianskeho z&konnika; Zalobca v konani o ochranu osobnosti, nie je povinny dokazovat
pravo na ochranu obgianskej cti, ani pravo na ochranu dobrej povesti; toto pravo mu patri podla ¢&l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

(2) druhou z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov; Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany na jeho adresu predniesol dve konkrétne



skutkové tvrdenia; jednym z nich bolo, Ze Zalobca dostal za podavanie opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky 100.000,- €, druhym skutkovym
tvrdenim je tvrdenie, Ze Zalobca je najbohatS$im dochodcom na uzemi Slovenska; pokial teda sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze Zalovany v prispevku uvadza na adresu
Zalobcu ,tvrdenia a hodnotiaci isudok®, tento skutkovy zaver sudu nezodpoveda dékazom predloZzenym
Zalobcom, kedZe obidva vyroky, pred ktorymi sa Zalobca domahal ochrany, su skutkovymi tvrdeniami;
sud prvej indtancie sa vyhol pouZitiu oznaCenia skutkové tvrdenia, navyse, jedno zo skutkovych tvrdeni
oznacil ako hodnotiaci Usudok (nevedno ktoré); je nesporné, Ze vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam,
zatazuje povinnost’ dokazat' ich pravdivost toho, kto ich predniesol; Zalobca v navrhu jednoznaéne
uviedol, ze obe tieto tvrdenia su nepravdivé a sucasne preukazal sudu, ze tieto nepravdivé tvrdenia su
verejne Sirené Zalovanym; v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dostali uz
k 129.300 osobam, ktoré si tento prispevok vypoculi (v su¢asnosti ma uvedeny prispevok uz 143.000
vzhliadnuti);

(3) povazuje za nesporné a nespochybnitelné, Ze situacia, kedy o fiom ina osoba tvrdi nepravdivé udaje,
a tieto nepravdivé udaje sa dostanu k viac nez 120.000 osobam, priom maju potencial sa dostat’ k
dalSiemu velkému mnoZstvu oséb, svoju povinnost osvedCit potrebu bezodkladnej upravy pomerov
splnil;

(4) pokial sud prvej indtancie odoprel ochranu jeho osobnej cti a dobrej povesti pred Sirenim
nepravdivych udajov na jeho adresu vo forme neodkladného opatrenia, odoprel tym Zalobcovi efektivhu
a zmysluplnu ochranu; odkdzanie na konanie vo veci samej, v ktorom by mal preukazovat’ zavaznost
ujmy, ktora mu vznikla, je zo strany sudu nielen vyrazom nepochopenia podstaty osobnej cti a dobre;j
povesti, ako zadkladného prava kazdej fyzickej osoby, ale v skuto€nosti aj odopretim ochrany tohto prava;
(5) pozornosti sudu prvej inStancie uslo, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
nedomahal Ziadnej inej ochrany pred zdsahom do svojich zakladnych prav zo strany Zalovaného, ale
najzakladnejsSej ochrany, ktord mu patri, a ktorou je upustenie, teda nepokraCovanie v zasahu; kedze
dal8im zverejfiovanim predmetného prispevku obsahujuceho nepravdiveé tvrdenia Zalovaného na adresu
Zalobcu dochadza nadalej k zasahom do jeho osobnostnych prav, jediny spdsob, ktorym je mozné
zabranit' v pokraovani tohto zasahu, je uloZit Zalovanému, aby so zverejfiovanim uvedenych prispevkov
prestal;

(6) pokial sud prvej indtancie uvadza, Zze v konani vo veci samej by sa zvazovala proporcionalita
zasahov do prava na ochranu osobnosti, i do prava na slobodu prejavu a moznost zasiahnut' do
prava Zalovaného na slobodu prejavu, podmienuje preukdzanim zavaznosti ujmy na strane Zalobcu,
¢i ,absolutne negativnym vnimanim Zalobcu v ociach $irokej verejnosti* alebo ,poSkodenim Zalobcu
v jeho profesijnom, alebo sukromnom Zzivote®, opat je potrebné zdbéraznit, ze uvedené skutoCnosti
je v konani o ochrane osobnosti potrebné, na strane osoby, ktora sa ochrany osobnosti domaha,
dokazovat v situacii, kedy sa takato osoba domaha inych foriem ochrany osobnosti, a to predovSetkym
primeraného zadostucinenia a predovSetkym nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika; Zalobca sa v8ak neodkladnym opatrenim nedomahal nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch; preto nazor sudu o tom, Ze na to, aby sud bezodkladne poskytol ochranu jeho
poruSovanému pravu, je potrebné preukazat skuto€nosti, ktoré su vyznamné pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch je nielen nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej instancie,
ale aj svojvolnym a dotknutym ustanoveniam Obc&ianskeho zadkonnika nezodpovedajuci pravny zaver;
sud prvej inStancie odmietol poskytnut ochranu Zalobcovi proti Sireniu nepravdivych tvrdeni o jeho
osobe zo strany Zalovaného s odévodnenim, Ze nepreukazal ,absolutne negativne vnimanie® Zalobcu v
oCiach Sirokej verejnosti; takuto poziadavku Obciansky zadkonnik nestanovuje ani pri konani o nahrade
nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnostnych prav, kedZe pre Obgiansky zakonnik je ,postadujuce®, ak
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti bola znizena v znaénej miere;

(7) sud prvej inStancie mu navysSe vycital aj to, Ze ak sa chce doméct najzakladnejSej ochrany svojho
zakladného prava teda, aby Zalovany neSiril o fiom IZi, musi preukazat’ aj poSkodenie v ,jeho profesijnom,
ako aj sukromnom Zivote“, ktoré skutoCnosti nevyZaduje ani Trestny zakon v pripade trestného Cinu
ohovarania podla § 373 Trestného zakona, pretoze na kvalifikaciu urCitého konania ako trestného
¢inu nevyZaduje sp6sobenie vymenovanych nasledkov, ale postacuje len spdsobilost’ vyvolania tychto
nasledkov; v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neoznamoval trestny €in, neZiadal vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti voéi Zalovanému, domahal sa ,len“ ochrany svojho zakladného prava
takym spbsobom, aby zasah do jeho zakladného prava nepokraoval; neziadal ospravedinenie, iné
primerané zadostucinenie, ani nahradu nemajetkovej ujmy; sud prvej indtancie mu tato najzakladnejsiu
ochranu odoprel z dovodov, ktoré nevyzaduje ani Obciansky zakonnik, a dokonca ani Trestny zakon,
pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona;



z tychto dévodov povazuje rozhodnutie sidu prvej indtancie za napifiajice uvedené odvolacie dévody
a odopierajice mu ochranu jeho zakladného prava zakotveného v ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky;

(8) nie je osobou politicky €innou; skutoénost, Ze je osobou verejnosti znamou a verejne €innou, ho jeho
osobnostnych prav nezbavuje; nedomaha sa ochrany proti hodnotiacim usudkom Zalovaného, ale proti
konstatovaniam faktov, ktoré su nepravdivé; vyroky Zalovaného na jeho adresu nie su vyrokmi, ktoré
mozno bagatelizovat; z vyrokov vyplyva, Ze ich cielom je na zaklade nepravdivych skutkovych tvrdeni
vyvolat o Zalobcovi v Sirokej verejnosti presvedCenie, Ze ide o zidtnu osobu, ktora na svojich aktivitach
zaraba vysoké sumy, a Ze za tieto aktivity vysoké sumy dostava, ktoré z neho urobili ,najbohatSieho
déchodcu na uzemi Slovenska®; je nesporné, Ze samotny obsah skutkovych tvrdeni, kontext, v ktorom
boli prednesené a spbésob, akym su Sirené Zalovanym, osvedCuje potrebu ochrany prav Zalobcu
nariadenim neodkladného opatrenia;

(9) z uvedenych dévodov Zalobca trval na nariadeni neodkladného opatrenia; k odvolaniu zalobca pripajil
snimok facebookovej stranky Zalovaného so spornym prispevkom zo dfia 16.07.2023, z ktorého vyplyva
143.000 pozreti a 1,1 tisic komentarov (&.1. 28 spisu).

2.2 Dna 08.09.2023 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani;
odvolaci sud postupoval podla § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. a dha 29.09.2023 v désledku marneho
uplynutia tloZnej doby (tzv. fikciou) dorudil Zalovanému (&.1. 48 spisu) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, napadnuté uznesenie ako aj podané odvolanie Zalobcu so stanovenou lehotou na vyjadrenie
(7 dni od doruc€enia). V zaujme zachovania realneho prava Zalovaného na spravodlivy proces odvolaci
sud opatovne postupoval podla § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. a dfa 06.10.2023 dorucoval Zalovanému
predmetné pisomnosti na vyjadrenie na dalSiu zistenu adresu (€.I. 49 spisu). Zakonnu lehotu na
rozhodnutie o podanom odvolani povazoval odvolaci sud za poriadkovu a uprednostnil uplatnenie prava
Zalovaného na vyjadrenie. Dévodom tohto procesného postupu bola aj skuto¢nost, Ze podla Zalobcu
navrhovanym neodkladnym opatrenim mala byt dosiahnuta trvala aprava pomerov medzi stranami (§
336 ods. 1 druha veta C.s.p.), preto bolo Ziadlice umoznit’ Zalovanému vyjadrenie vo veci a vytvorit mu
na vyjadrenie realny procesny priestor. Opatovnu vyzvu dorucil odvolaci sud Zalovanému do vlastnych
rak dia 10.10.2023 prostrednictvom posty (&.1. 49 spisu). Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej
lehote (7 dni od doru€enia) ziadnym spdsobom nevyijadril.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C.s.p., preskiumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.1 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a udava, Zze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej intancie vo vztahu k zamietnutiu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle
§ 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia z hfadiska, ¢i do$lo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.).



4.2 Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedZenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava
alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie nemdze byt dovodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

4.3 Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Po preskimani napadnutého
uznesenia, podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu Zalobcu. Pre U&ely rozhodnutia
o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje odvolaci sud podla obsahu spisu za
osvedc&ené, Ze dnha 16.07.2023 Zalovany na adresu Zalobcu predniesol sporné vyroky v ramci videa na
svojom Ucte na socialnej sieti facebook, obsahom ktorych bolo jednak skutkové tvrdenie, Ze Zalobca
podaval opravné prostriedky proti rozhodnutiam ministerstva Zivotného prostredia o udeleni vynimky
a za tuto Cinnost dostal sumu 100.000,- € v sudnych konaniach a jednak skutkové tvrdenie, Ze Zalobca
je najbohatsi dochodca na uzemi Slovenska; odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej instancie,
Ze tieto tvrdenia osved&uju narok Zalobcu na ochranu jeho osobnosti, pretoze predmetné tvrdenia
Zalovaného vyznievaju negativne v neprospech Zalobcu, ktory sa mal tymto sp6sobom obohatit. Na
druhej strane sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze nariadeniu navrhovaného
neodkladného opatrenia brani neosvedCenie bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by oddvodriovala
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim. Ako konStatoval
aj sud prvej indtancie zalovany vo vztahu k spornym vyrokom realizoval svoje pravo na slobodu
prejavu (&lanok 26 Ustavy Slovenskej republiky), na druhej strane osobnost Zalobcu je tiez chranena
pravom na ochranu dobrej povesti a mena (&lanok 19 Ustavy Slovenskej republiky). V pripade, ak
dojde k posudzovaniu vzajomného stretu prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti, sud
méze rozhodnut az na skutkovom zaklade, ktory je spolahlivo zisteny ohfadne oboch konkurujucich si
zékladnych prav a slobdd (pozri rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.: PL. US 25/01,
rozsudok ESLP vo veci Feldek v. Slovenska republika). Pri informovani o témach verejného zaujmu ma
spravidla prednost sloboda prejavu. V pripade spornych tvrdeni Zalovaného iSlo nepochybne o poukaz
na spravanie Zalobcu, ktoré je predmetom verejného zaujmu, pretoze malo ist' o jeho tvrdenu €innost
v ramci ochrany chranenych ZivoCichov. Su€asne aj spoloensky status osoby vyrazne ovplyviiuje
mieru zaujmu o jej spravanie a Zivot. Verejné osoby vstupom do verejného priestoru musia zniest' vy-
$8iu mieru zaujmu o ich osobu. Zalobca sice nie je politicky &inny, ale je osobou verejne znamou, je
zrejmé, Ze sa angazuje v zalezitostiach verejného zaujmu (ochrana Zivotného prostredia a chranenych
Zivogichov). Preto ani podla odvolacieho sudu nebol dévod zasiahnut do prava na slobodu prejavu
Zalovaného neodkladnym opatrenim a spor medzi nimi je potrebné vyrieSit v konani vo veci samej
po vykonani riadneho dokazovania. Zalobca navy$e neuviedol, & vyuZil moZznost reagovat na sporné
vyroky zalovaného priamo v komentaroch k predmetnému videu na socialnej sieti facebook, kedy by
na rovnakom fére mohol bezprostredne prezentovat svoje stanovisko k vyjadreniam Zalovaného. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
vratane vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny neuspechom Zalobcu
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (vzhladom na osobitost’ procesnej situacie, kedy sud
prvej inStancie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nekonal so Zalovanym bolo dévodné
rozhodovat’ len o trovach konania Zalobcu).

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovany bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspesny a vznikol mu proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (100 %). Zalovany v§ak Ziadne trovy odvolacieho konania neZiadal nahradit, pretoze



bol v odvolacom konani ne€inny a Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevyplyvaju ani zo spisu, preto
odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1. OdliSné stanovisko sudcu, ktory
nesuhlasi s vaésinovym rozhodnutim, sa pripdja k tomuto rozhodnutiu (§ 394 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



