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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporcom: v 1/ rade X. S., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXXX/XX, J. Q., Statny ob¢an SR, v 2/ rade Q. V., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX,
J. Z., $tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 12.783,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/23/2012-126, zo dna 23. februara 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej €asti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 7.724,56 eur
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vyske 11% p.a. zo sumy
7.694,68 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9% p.a. zo sumy 7.694,68
eur od 22.12.2010 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ druhého odporcu, sa nedotyka.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
7.724,56 eur v lehote do patnastich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 11% p.a. zo sumy 7.694,68 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9% p.a. zo sumy 7.694,68 eur od 22.12.2010 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika
v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu. Vo zvySnej €asti sud zalobu zamietol. Sud priznal
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 153,30 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,38 eur,
ktoré su odporcovia 1/, 2/ povinni zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu.

Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze sidom priznana suma 7.724,56 eur predstavuje istinu vo vyske 7.694,68
eur, ¢o navrhovatel zdokladoval predloZenim vypisu z Uétu - transakcia o Uvere a nezaplatenych urokoch
vo vySke 29,88 eur, ktoré boli zmluvne dojednané vo vyske 11% p.a. a ktoré predstavuju urok z uveru.
Pokial sa navrhovatel doméahal zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 5.059,26 eur, na vyzvu sudu
pravny zdstupca navrhovatela neSpecifikoval, z akej sumy, v akej vySke a za aké obdobie boli tieto uroky
zomeskania vycislené, ked z podanej Zaloby je nepochybné, Ze po 21.12.2010 si navrhovatel uplatfoval



zakonné uUroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi u€astnikmi
konania bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a
preto je potrebné aplikovat vo vztahu k urokom z omeskania predpisy obcianskeho prava, pretoze
tieto su pre spotrebitela priaznivejSie, a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere predstavuje absolutny
obchod. Z podanej Zaloby, z jej doplnenia ako aj z predloZenych listinnych dbkazov nebolo mozné
zistit navrhovatelom uplatnenud vySku uroku z omeskania, ktora by zodpovedala obgianskopravnym
predpisom. Pravny zastupca navrhovatela na vyzvu sudu neoznamil, kedy sa odporca dostal do
omeskania, s ktorou splatkou a v akej vySke si uroky z omeskania uplatfiuje. Navrhovatel si musi
povinnost tvrdenia splnit najskor tym, Ze vSetky skutoCnosti popide v Zalobe a nasledne ich preukéze
listinnymi dékazmi. Sudu neprislicha skutkové tvrdenia vycitavat z navrhovatefom predlozenych
listinnych dékazov. Sud nemohol zistit' vySku dévodného uUroku z omeskania preto zalobu v Casti ¢o
do zaplatenia navrhovatefom vycislenych urokov z omeskania 5.059,26 eur ako nedévodnu zamietol.
Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania, ktorych vyska je vyc&islena v sulade
s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vo
vyske 9% z istiny do zaplatenia a uroky z Uveru vo vySke 11% p.a. z istiny od 22.12.2010 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti
odporcom 1/, 2/, ktori vo veci Uspech nemali. Uspech navrhovatela predstavuje 20%. Navrhovatefom
uplatnené trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 766,50 eur,
z toho 20% predstavuje 153,30 eur a trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu 706,90 eur, z toho
20% predstavuje 141,38 eur. KedZe odporcovia 1/, 2/ uzatvarali Zmluvu o Uvere a Dohodu o ru¢eni ako
diznik a rucitel, sud im v rozsudku ulozil povinnost zaplatit Zalovanu sumu tak, ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu.

Vodéi citovanému rozsudku podal odvolanie navrhovatel v rozsahu vyroku, ktorym sud vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol, t.j. €o do sumy 5.059,26 eur. Poukazuje na to, Ze na preukdzanie svojho naroku
predloZil prvostupfiovému sudu listinné dékazy, a to kompletny vypis z Uverového uc¢tu za obdobie
od uzatvorenia Uverovej zmluvy do postupenia pohfadavky dha 21.12.2010. V uvedenych vypisoch
je zachytené €erpanie uveru, dalej vSetky riadne zaplatené uroky a uroky z omeSkania ako aj vdetky
platby zaplatené na uhradu predmetného uveru a pripadné rozuctovanie tychto platieb. V predloZzenych
vypisoch su uvedené presne kedy a v akej vySke bol uctovany urok z omes$kania, pri¢om z vypisov
vyplyva, Ze uroky z omes$kania boli u¢tované ku dnu realizovanej platby a vzdy k poslednému dfiu
kalendarneho mesiaca. Z predloZenych vypisov vyplyva, z akych jednotlivych uctovanych sum urokov
z omeS8kania vznikla celkova suma urokov z omes8kania vo vySke 5.059,26 eur. Pokial ide o uvedenie
sumy, z ktorej bol urok z omeskania vypocéitany, v tomto pripade nie je mozné uviest’ jednu sumu, z
ktorej bol urok vypocitany, nakolko iSlo o uroky z omeskania, ktoré vznikli z ddvodu ome&kania dlznika
s jednotlivymi splatkami, pri€om ome&kana diZna suma bola za kazdy mesiac ina. Prave z toho dévodu
predloZil Zalobca sudu kompletné transakcie na uvere, v ktorych su zachytené vetky realizované platby.
Pokial sud povazoval Specifikaciu urokov z omeSkania vo forme vypisu z U¢tu za nezrozumitelnd, mal
na tuto skuto€nost’ Zalobcu upozornit. Sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym a nedostatoénym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho narok Zalobcu v €asti zamietol.
Navrhovatel zaroven namieta, Ze nebol pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., podla ktorého sud je
povinny pou it U€astnikov konania, Ze v3etky dékazy musia oznacit' a predlozit do vyhladsenia uznesenia,
ktorym sa konci dokazovanie, pretoze na ddkazy a skutoCnosti predloZzené a oznatené neskér sud
neprihliada. Uvedené poucenie sudu ma rozhodujuci vplyv na moznosti u€astnika konania ¢o do vyuZitia
opravného prostriedku, preto sa musi uskutoénit' kvalifikovanym spésobom. Musi byt zachytené v
zapisnici z pojednavania. Zalobca na pojednavani dfia 23.2.2012 nebol pritomny a nebola mu zaslana
zapisnica z tohto pojednavania, preto namieta, Ze sud ho nepoucil kvalifikovanym spésobom v zmysle
ust. § 120 ods. 4 O.s.p., &im mu bola odriatd moznost konat pred stidom. Ziada, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty vyrok rozsudku a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporcovia 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na z&klade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. (z ktorého dévodu sa rozhodnutie krajského sudu
nedotyka vyroku, ktorym okresny sud odporcom 1/, 2/ uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu
7.724,56 eur v lehote do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 11% p.a. zo sumy 7.694,68 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9% p.a. zo sumy 7.694,68 eur od 22.12.2010 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého odporcu) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Odvolanie navrhovatela je neddévodné.

Navrhovatel v odvolani namieta odfiatie moznosti konat’ pred sudom postupom prvostupfiového sudu,
ked prvostupriovy sud si nesplnil svoju povinnost poucit navrhovatela v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
na pojednavani.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni U€astnikom konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov, musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je nepochybné, Ze sud ma poucovaciu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. v sporovych veciach
poucit’ ucastnikov, Ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit alebo oznacit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a
oznacené neskoér sud neprihliada.

Zakon neupravuje spdsob uskuto&nenia poucovacej povinnosti. Zakon uklada sudu iba okamih, do
ktorého si musi sud poucovaciu povinnost spinit a to do skon€enia dokazovania. Sud si méze tuto
povinnost’ splnit Ustne na pojednavani (za predpokladu, Ze u€astnici konania vyuzili svoje pravo
zUc&astnit’ sa pojednavania) ako aj pisomne hned po zacati konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud si pou€ovaciu povinnost splnil v pisomnej forme spolu s
predvolanim na pojednavanie (€.I. 109 spisu), ktoré predvolanie spolu s poucenim bolo dorucené
navrhovatelovi ako aj jeho pravnemu zastupcovi 8.2.2012.

KedZe sa pravny zastupca navrhovatela, ani samotny navrhovatel pojednavania nariadeného na
den 23.2.2012 nezucastnili, svoju nepritomnost ospravedinili a neziadali odroCenie pojednavania,
pojednavanie sa uskutocnilo v nepritomnosti vSetkych u€astnikov konania a ich zastupcov a nebol dévod
(a nebolo komu) poskytovat poucenie v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p..

Z uvedeného vyplyva, Ze uvedenym postupom okresného sudu nedoSlo k odhatiu moznosti
navrhovatela konat pred sidom.

Hmotnopravnym ddévodom zamietnutia Zaloby vo vySke 5.059,26 eur bolo neunesenie ddkazného
bremena zo strany navrhovatela.

V sporovom konani procesné pravo v ust. § 120 ods. 1 O.s.p. uklada uc€astnikovi konania v zasade
dve pravne povinnosti: 1) ide o povinnost tvrdenia, tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych u€astnik konania



odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany a 2) povinnost dékaznu, t.j. oznacit dékazy, ktorymi
chce uc€astnik konania preukazat' pravdivost nim tvrdenych skuto&nosti.

Povinnost' tvrdit skutkové okolnosti je elementarnou povinnostou uUc¢astnika konania, a to najma
navrhovatela. Povinnost tvrdenia skutkovych okolnosti, z ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo
alebo povinnost’ odporcu, vyplyva uz z poziadavky na obsah navrhu na zacatie konania. Povinnost
tvrdenia je totiz Uzko spojena s dékaznym bremenom.

Dékazné bremeno mozno charakterizovat' ako povinnost u¢astnika konania, pokial chce byt v konani
uspesdny, preukazat pravdivost takych svojich tvrdeni, ktoré su relevantné a su teda spdsobilé privodit
pre neho priaznivé rozhodnutie sudu. Zodpovednost za neunesenie dékazného bremena teda znamena,
Ze ucastnik konania, ktorého zatazovalo dékazné bremeno preukzania rozhodnych skutoénosti, toto
neuniesol a nebude v konani uspedny. Rozsah dbkazného bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré
konkrétne musi ucastnik preukazat, zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah
aplikovana. Aby bol u€astnik uspesny, musi vo vztahu k uplathenému néaroku tvrdit také skuto¢nosti,
ktoré v zmysle hmotnopravnej normy mézu zakladat' jeho narok a tieto skuto€nosti musi preukazat.

V danom pripade si navrhovatel povinnost tvrdenia vo vztahu k uplatnenej sume 5.059,26 eur splinil
iba vo formalnom zmysle, ked uviedol, Ze uvedenej sumy sa domaha z dévodu nezaplatenych urokov
z omeSkania do dna 21.12.2010.

Hmotnopravnou normou, ktora sa na dany pravny vztah vztahovala, je ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podstatnou skutoénostou pre priznanie uroku z omeskania, ktora musi byt tvrdena a preukazana, je
omeskanie dlznika, pri€om rozhodnou skutoénostou su najma vySka penaznej pohfadavky, s ktorou je
diznik v omeskani a doba omeskania (pociatok a koniec, resp. trvanie omeskania). Toto su rozhodujuce
skuto€nosti pre unesenie dékazného bremena, pokial vS8ak ma o nich prebehnut dokazovanie, musia
byt sudu zname.

Skuto&nosti rozhodné pre vznik uplatneného naroku musi navrhovatel vymedzit, tejto povinnosti ho
nezbavuje ani predloZenie listinnych dokazov, z ktorych mdze jeho navrh vyplyvat. Je nepripustné, aby
sud rozhodné skuto€nosti vyvodzoval z predloZenych listinnych dokazov, takato €innost’ sudu by viedla
k poruseniu zasady rovnosti U€astnikov a kontradiktérnosti konania.

Spravne konstatoval prvostupfiovy sud, ze navrhovatel neuviedol a nepreukazal v konani skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest k zaveru o vzniku naroku na urok z omeskania vo vo€i odporcom v 1/ a v 2/ rade do
21.12.2010, ked z tvrdeni navrhovatela nie je zrejmé, po aku dobu a s akou pohladavkou boli odporcovia
1/, 2/ v omeskani. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a spravne okresny sud jeho narok ¢o do
uplatnenej pohladavky vo vyske 5.059,26 eur zamietol.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
€o do sumy 5.059,26 eur a suvisiaceho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Odporcovia 1/, 2/ boli v odvolacom konani uspesni, trovy konania si vdak neuplatnili a z obsahu
spisu im vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto im krajsky sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



