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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, sudkynou Mgr. Juliou Stuhimann-Podobovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti matky C. B. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, A. D., pravne zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou
so sidlom ul. Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica a otca E. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. F. G.
XXX/XX, A. D., pravne zastupeného spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.o. so sidlom Nemocni¢na 979,
Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia vychovného opatrenia prip. zmeny subjektu,
ktory bol ur€eny pre vykon vychovného opatrenia. Uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Povazské
Bystrica sp.zn. XXXXX/XXXX zo dfia 22.07.2022 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, ohfadom
maloletych deti bola uzatvorena rodiovska dohoda. Sud tymto rozsudkom obom rodi€om spolu s
maloletymi detmi uloZil povinnost' podrobit' sa odbornym konzultaciam a psychologickému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny, Puchov, Stefanikova 832 v celkovom poéte 150 hod., ktoré sa budu realizovat
podfa ¢asovych mozZnosti CDR a rodiCov do konca kalendarneho roka 2023. Podfa tvrdenia matky hoci
sa ako rodicia zu€astriuju tychto konzultacii, CDR nedokazalo odborne naplnit’ ani &ast’ cielov, ktoré
boli konstatované v znaleckom posudku 52/2021. CDR podfa nazoru matky nepostupuje objektivne,
v zaujme maloletych deti. Tvrdila, Ze ako matka som mala vzdy zaujem, aby deti s otcom mali aspori
udrzatefny vztah, ak nie vrucny, spravanim sa otca v3ak tento deti od seba odhana a CDR ponosy
deti bagatelizuje, znevaZuje, vysmieva sa im, ¢o povazuje za maximalne neodborné, neprofesionalne,
nesledujuc zaujem deti a rodi€ov, ale evidentne sledujuc vy€erpanie finanénych prostriedkov na tento
ucel uréenych bez akéhokolvek posunu a odbornej pomoci zu¢astnenym. Navrhovatefka uviedla, Ze
sa nebrani psychologickému poradenstvu, no namieta CDR Puchov a Ziadala, aby toto bolo z konania
vylugené, pripadne pribraté do konania iné pracovisko, ktoré ma zaujem na napifani ciefov nie len
ludsky, ale hlavne odborne. Ani v jednom pripade po&as sedeni nepocula, ¢o by doporu€ovali napr.
otcovi deti, o ma vo svojom spravani zmenit, nehovoriac o tom, Ze mala poziadavku, aby kazdé jedno
stretnutie bolo zaznamenavané zvukovou nahravkou, toto jej v8ak bolo kategoricky zamietnuté. Pokial
ucastnik konania nema doveru v psycholéga a nevie si ju uvedeny psycholég Ziadnym spésobom ziskat,
nemozu byt nikdy naplnené ciele sledujuce zaujem nie rodiov, ale v prvom rade deti. To, €o zazZilo
jedno z deti po pohovore so psychologi¢kami z predmetného CDR odporuje akémukolvek zaujmu deti.
Na posledné stretnutie v CDR bola predvolana s detmi. Ked sa na toto stretnutie dostavila, na stretnuti
sa nachadzal otec deti spolu so svojou matkou. Matku z kancelarie poslali pre¢, avdak otec so starou
matkou deti a maloleté deti ostali vo vnutri. Z okien pocula pla¢ a krik deti, ¢o trvalo velmi dlho. Po
tom, o sa vrétila do kancelarie, malolety A. tvrdil Uplne iné skuto¢nosti, ako pracovni¢ky CDR, tieto ho



obvinili, Ze klame. Malolety C. za¢al opét plakat, Ze chce ist domov. Stretnutie sa ukoncilo, maloletému
A. sa cestou domov urobilo zle, za€alo ho boliet hlava, zvracal, toto nedokazala medikament6zne doma
vyriedit' a preto musela navstivit detski pohotovost v NsP Povazska Bystrica. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti nema akukolvek déveru voci uvedenému CDR a preto Ziadala, aby sud uvedené
odborné konzultacie a psychologické poradenstvo v CDR Puchov zrusil, potazne nariadil iné pracovisko.

2. Podla otca matkou podany navrh je absolutne nedévodny. Matka svoj navrh neoprela o Ziadne
zakonné ustanovenie, ktoré by vbébec z legitimneho dévodu umoznovalo podat matke takyto navrh.
Vychovné opatrenie bolo nariadené na zaklade Rozsudku zo dia 22.07.2022, sp. zn. XXX/XX/XXXX-
XXX. Z obsahu spisu konania, v ramci ktorého sud pristupil k nariadeniu predmetného opatrenia
je zrejmé, Ze prave zisteny stav v rozpadnutej rodine a zdeStruované vztahy jej Clenov, ako aj
neschopnost matky komunikovat s otcom a viest deti k laske k nemu, viedol sud k tomu, aby
ho nariadil. Jeho rozsah rovnako svedCi o zavaznosti situacie zistenej v rodine. Matka Ziada o
zruSenie vychovného opatrenia, resp. aby bolo zmenené na iné pracovisko, vzhladom na udajnu
neodbornost a neprofesionalitu CDR Puchov, pricom neSpecifikuje konkrétne skutoénosti, ktoré by
preukazovali jej tvrdenia. Matkou prezentované tvrdenia su vagne a prezentuju vyluéne jej subjektivne
pocity, ktoré objektivne nie su ni¢im podloZzené. Jednotlivé tvrdenia matky otec povazoval vyluéne
sa vykonstruovany vymysel bez relevantného dékazného podlozenia. Z pohladu otca matka umelo
vytvara opakovane situaciu a okolnosti, ktoré by z jej pohlfadu zadavali dbvod na zmenu a dévod pre¢o
by mohla vyrabat' procesné prietahy a rovnako aj legitimizovat' jej Umysel ignoracie a nerealizovania
uvedeného opatrenia. Vychovné opatrenia maju plnit ochranni funkciu — napomahat’ navratenie
riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze sa dieta bude vyvijat' v sulade so vSeobecne
akceptovanymi moralnymi zasadami spolo€nosti. Sud mdze zrusit' vychovné opatrenie, ak je splneny
ucel stanoveny uloZzenym vychovnym opatrenim. V danom pripade nemozno ani len uvazovat o splneni
ucelu vychovného opatrenia, ktoré malo byt realizované do konca roka 2023. Konzultacie stanovené na
zaklade vychovného opatrenia mali prebiehat v zmysle zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX. Je
pritom potrebné poukazat na opakované a neustale snahy matky ignorovat’ a nerealizovat akékolvek
stretnutia, ktoré sa musia v zmysle opatrenia vykonavat. Matka pasivne agresivnym spésobom odmieta
akykolvek progres v rodi¢ovskej komunikacii, o by prinieslo uZitok prave spoloénym detom. Napriek
tomu, Ze v praci sluzi minimum sluzieb a logicky tak musi mat viac volného &asu, neustale tvrdi, Ze
ma prekazky. Je tiez pozoruhodné, Ze niekolko dovoleniek a vyletov kazdy mesiac zaradit do svojho
programu matka deti vie. Matka nema skuto&ny zaujem o realizaciu opatrenia a ani o udrZzanie vztahu
otca s detmi, rovnako ako ani rodiovského vztahu medzi otcom a matkou deti. To je skuto&nym
doévodom podania jej navrhu. Otec poukazal na to, Ze znalkyna A. C. H. v Znaleckom posudku &. 52/2021
presne stanovila parcialne ciele, ktoré sa mali plnit. Podla nazoru otca (ako jedného z uc€astnikov
stretnuti) pracovniCky pracovali s rodinou citlivo a rozhodne sa snazili o objektivny pristup a motivaciu
oboch rodiov k spolupraci, vZzdy v suvislosti s aktualnymi problémami, ktoré sa v rodine rieSili. Matka
ohlasila pripad fyzického nasilia otca aj starej matky prave pracovnicke CDR. Matka nemala do tejto
chvile zjavne vodi postupom CDR vyhrady, kedZe syna A. priviedla bez ohladsenia za pracovnickami
CDR. Na z&klade toho pracovni¢ky CDR po spoloénom stretnuti vyriesili, resp. ustalili situaciu ohfadom
udajného nasilia na dietati zo strany otca a pripad uzavreli - ako vykon&truovany vymysel matky. Je
vysoko pravdepodobné, Ze prave pre to, Ze pracovnit¢ky CDR zistili, o sa skuto&ne stalo a ustalili svoj
nazor a postoj, stalo sa zrejmym, Ze sa nestotozfiuju s matkinymi klamstvami. To v8ak zjavne nezapada
do planu matky, aby bol otcovi zamedzeny styk s maloletymi detmi. Prave z tohto dévodu ma matka
zaujem, aby bolo vychovné opatrenie realizované na inom pracovisku. Rovnako sa zachovala matka
po tom, ako boli predvolané pani ucitelky zo Skélky, kam chodili maloleti. Po tom, ¢o vypovedala pani
ucitelka o tom, Ze otec a cela rodina fungovali Uplne normélne (az do rozchodu), pri¢om deti maju otca
velmi radi a maju k nemu vztah, matka ,zrazu“ navrhla zmenit mladSiemu synovi $kdlku. Snaha matky
manipulovat’ nielen vlastné a spolo&né deti rodi€ov, ale aj celé okolie je extrémna a nezdrava. Z pohladu
otca doSlo skuto€ne uz k strate ,sudnosti“ matky v danej otazke.

3. Kol. opatrovni¢ka maloletych deti uviedla, Ze nesuhlasi so zruSenim vychovného opatrenia.
Nesuhlasila ani s tym, aby bolo vychovné opatrenia prevedené na referat UPSVaR PovazZska Bystrica.
Dévodila tym, Ze CDR Puchov pozna celu rodinu, maju miestnosti, aby sa mohli s detmi v pohode
porozpravat' aj otec tam s nimi mohol travit ¢as. Na drade prace, to je Statny organ, ktory pini aj iné
ulohy, su tam nezamestnani, tam nie je vhodny priestor, tam je k dispozicii len kancelaria, kde mézu
byt maximalne 1 hodinu necelé 2 hodiny a maximalne do pol Stvrtej. Naproti tomu priestor CDR je
prispbsobeny rodinam a detom, su tam hracky, je tam terapeutickd miestnost. Kolizna opatrovnicka



uviedla, Ze samotni rodiia po stretnuti na Urade prace skonstatovali, Ze priestor uradu prace nie je tomu
prispdsobeny. Trvala na tom, aby konzultacie pokracovali v CDR Puchov. Vychovné opatrenia mozu
realizovat len akreditované Centra pre deti a rodiny. Urad préace je viazany Ustredim, ktoré mu priradzuje
CDR a v pripade Povazskej Bystrice je to CDR Puchov, ku ktorému maju viazané hodiny. VSetky Statne
CDR su akreditovanymi subjektmi. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze komunikovala so psychologi¢kou aj
so socialnou pracovnitkou z CDR. V&etko, o navrhnu matke, matka neguje. Napriklad dala maloletému
hodinky s odposluchom. Takym spdsobom nie je mozné spolupracovat, ked si vzajomne neveria. Zo
skusenosti CDR Puchov uviedla, Ze nikdy sa nestalo, Ze by bol problém s CDR. Je mozné , Ze nie vSetko,
¢o navrhnl v ramci CDR alebo ich postupy sa niektorému z rodiéov bude pagit. UPSV a R Povazska
Bystrica s rodinou intenzivne pracoval, za dva roky vyvijali neskuto€né usilie, aktivity. Dokonca na
urade prebehli dve stretnutia. Poukazovala na znalecky posudok, na vyjadrenie znalkyne, ktora bola
na pojednavani a ona bola zhrozena, Zze rok od ZP sa nikam nedostali. V krajnom pripade hovorila
0 moznosti odhatia deti z osobnej starostlivosti matky, pri¢om maju najdené zariadenie, ktoré je ochotné
prijat deti prip. by bolo rieSenim zmena zverenia deti. Od pojednavania, na ktorom sa rozhodlo o rozvode
a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom a bolo uloZzené vychovné opatrenie sa deti s otcom
stretavali az do marca 2023. Kolizna opatrovni¢ka Ziadala, aby sud zamietol navrh matky, pretoze
CDR si do konca marca 2023 plnilo svoje povinnosti a otec sa s detmi stretaval. V tomto pripade
musi vychovné opatrenie byt realizované cestou akreditovaného zariadenia, ktoré ma akreditaciu na
vychovné opatrenie a tym je CDR Puchov. Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze si na Urade prace vypoculi
nahravku matky, ktoru na urad dorucila pravna zastupkynia, tato nahravka je nekvalitnd, zle nahrata. Bolo
z nej pocut, Ze mal. dieta na fiom place, bolo negativne nastavené, ked vos$lo do miestnosti s matkou.
Nebolo z nahravky zrejmé, €o hovori otec, €o matka, €o pracovnici CDR. Bolo zrejmé, Ze dieta nechcelo
vojst’ do miestnosti a bolo poc¢ut, Ze otec ho upokojuje. Zaujal ho rozpravanim a z nahravky vyplynulo, Ze
prezentoval nejaké fotky alebo albumy a dieta prestalo plakat, nadviazalo kontakt. Kolizna opatrovnicka
mala za to, Ze je tu zly pristup matky. Poukazala na to, Ze uz pred dvoma rokmi znalkyria ustalila,
Ze matka nema rodi¢ovské kompetencie. V detoch spusta nie€o negativne pretoze, ked deti zbadaju
otca chytaju paniku. Nie je spravny pristup matky, ked nechava deti rozhodovat samé, &i chcu alebo
nechcu ist s otcom. Je to neprimerané prenechanie zodpovednosti na deti. Matka piSe staznosti aj na
urad prace aj spolu s pravnou zastupkyriou, Ziadala vymenit Urad prace. Kolizna opatrovni¢ka uviedla,
Ze si pritom stoji za svojim nazorom, ktory matke zrejme nevyhovuje, ako nahle je pri realizacii vych.
opatrenia nastavenie do buducnosti iné ako su predstavy matky, nikto nie je objektivny podla matky, len
ona. Otec je démonizovany. Podla vyjadrenia koliznej opatrovni¢ky matka manipuluje nie len detmi,
ale aj sudom. V pripade, Ze nebude vychovné opatrenie dalej zo strany matky akceptované, UPSVaR
da podnet na vykon rozhodnutia a ukladanie pokut matke. Na paske bolo pocut, Ze ked bol hlas matky,
ked bola zapojena do rozhovoru, mal. A. chytil strach. Pokial matka nenastavi smer, bude opatrovnik
trvat na vykone rozhodnutia. Do marca styk s detmi fungoval a jeden tyZdefi nemohol situaciu zmenit.
Matka si neméze vyberat, kto bude realizovat’ vychodné opatrenie len preto, Zze sa jej niekto nepadil. Pri
konflikte rodiov je to vZdy tak, Ze sa jednému z rodi€om nieo nepadi . Kolizna opatrovnitka apelovala aj
na pravnych zastupcov, kde by mala byt prejavena snaha o deti a viest klientov, aby neeskalovali konflikt
medzi rodi¢mi. Mala za to, Ze inak je to natahovanie asu. Matka by mala prekonat partnersky konflikt
a postoj k otcovi deti. Nemdze si abonovat deti pre seba a napr. iba ona s nimi chodit' na dovolenky. Aj
to, Ze matka ide na stretnutie, nie s cielom napravit’ vztahy, ale dopredu nahravat’ a vlastne od zaciatku
mat vyhrady k praci CDR sved¢i o jej pristupu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, svedkov, obsahom
spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. XXXXX/XXXX, sms komunikaciou medzi CDR
a matkou, medzi rodiémi, lekarskou spravou zo dna 30.3.2023, spravou CDR zo dia 3.4.2023. a zistil
nasledovné:

5. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. XXXXX/XXXX-XXX zo diia 22.07.2022 sud
manzelstvo rodiCov maloletych deti rozviedol, ohfadom maloletych deti schvalil rodi€ovsku dohodu.
Sud zéaroven tymto rozsudkom obom rodi€¢om spolu s maloletymi detmi uloZil povinnost podrobit’ sa
odbornym konzultaciam a psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, Pichov, Stefanikova
832 v celkovom pocte 150 hod., ktoré sa budu realizovat’ podfa ¢asovych moznosti CDR a rodi¢ov do
konca kalendarneho roka 2023. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 3.8.2022.



6. Dria 28.06.2023 bolo naplanované stretnutie v CDR, na ktoré matka nepriSla a podla informacii
od pracovni¢ok CDR od toho ¢asu nekomunikuje, nedviha telefén ani neodpoveda na spravy. Matka
oznamila CDR, Ze do rozhodnutia sudu nebude s CDR spolupracovat.

7. 0Od jula 2022 do marca 2023 sa styk otca s detmi realizoval. V marci otec absolvoval s detmi a jeho
matkou dovolenku v I. . Po navrate z dovolenky sa styk prestal realizovat. Matka tvrdila, Ze otec na
dovolenke zbil mal. A. pri bazéne po rukach a mal. A. poZaduje od otca ospravedinenie a odmieta
sa s nim dovtedy stretnut. Mladsi syn, kedZe kopiruje starSieho brata, sa podla vyjadrenia matky tiez
odmieta s otcom stretnut. Deti boli s otcom naposledy dria 04.03.2023, ked boli spolo¢ne pocas jarnych
prazdnin. Otec tvrdi, Ze tuto situaciu matka vykonstruovala. Matka podala na otca trestné oznamenie.

8.V konani bola vypocuta svedkyria C. A. J., psychologi¢ka CDR Puchov, ktora potvrdila, Ze konzultacie
s rodiémi prebiehali do marca alebo aprila 2023, potom matka navrhla zruSit vychovné opatrenie
a oznamila CDR, Ze bude €akat do vysledku konania na sude. Odvtedy sa stretnutia nekonali. Otec
este odvtedy raz priSiel, matka neprisla. Matka oznamila, Ze Ziada od CDR pisomnu komunikéaciu. Po¢as
konzultacii boli zo strany CDR navrhnuté parové stretnutia matka a otec a potom aj s detmi. Snaha bola,
aby sa otec stretol s detmi, kedZe ich dlhSie nevidel. Zo strany matky padla poZiadavka na nahravanie,
tejto ziadosti nebolo vyhovené. Svedkyna uviedla, Ze nie je mozné nahravat stretnutia, stretnutia sa
nenahravaju, nema to terapeuticky vyznam, CDR takéto nahravky nepotrebuje. Svedkyna potvrdila, Ze
pracovali s oboma detmi. Deti sa dokazali zapojit. Spociatku mali ostych, ale potom sa s nimi dalo
pracovat. Na jednom stretnuti bola aj stard matka zo strany otca, vtedy ona uvadzala, Ze deti prisli
zvlastne rozpolozeni, mal. A. plakal. Ku koncu sa ale obe deti uvolnili. Stalo sa, ze mal. A. bol na sedeni
sam s otcom a svedkyna uviedla, Ze pozorovali, Ze ked priSla matka, dieta sa zmenilo, ako by to bol zrazu
niekto iny. Ked zbadali deti mamu, tak ako keby sa chceli zbalit a odist’ hned pre€. Svedkyna zotrvala
na pisomnych spravach a objektivite prace v CDR ako aj konania v zaujme deti. Uviedla, Ze postupuju
podla planu socialnej prace z uradu prace, CDR ma odporuc¢ania uradu prace. Svedkyna uviedla, Ze
robili parovu terapiu a na uvod boli individualne stretnutia. Venovali sa aktivitdm smerujiacim k zlepSeniu
komunikéacie v ich vztahu. Snazili sa vydiskutovat, ak rodi¢ priniesol nejaky problém napr. ked' otec
uviedol, Ze deti boli u neho na vikend, vSetko bolo v poriadku a zrazu sa to zmenilo. Snazili sa o tom
diskutovat. Vzhladom k tomu, Ze otec dIhSi €as s detmi nebol, snaZili sa im nahradit’ styk otca s detmi,
aby s nim ostali v kontakte, teda bolo to zamerané na to, aby mal otec €as byt s nimi. Po¢uvali rozhovory
otca s detmi. Bolo to tak, Ze deti nechceli sami rozpravat, ale potom, ¢o sa im udalosti pripomenuli
napr. ¢o robili, ako varili cestoviny a pod. na takéto podnety zareagovali pozitivne a ako by sa upokajili,
ked sa napr. hovorilo u dovolenke a o pobyte u otca. Svedkyna uviedla, Ze matka bez vedomia CDR
priviedla uplakané dieta, av8ak oni neposkytuju krizovu intervenciu. Bolo to nie€o ako rieSte uplakané
dieta. Matka tvrdila, Ze otec dieta zbil, chvilu sa tomu venovali v rozhovore. Odkazali matku na policiu,
Ze ak méa matka podozrenie, Ze deti otec tyra. Mal. A. kri¢al, Ze otec ho zbil, ale ku koncu stretnutia to
uz tak nebolo. Otec mu ukazoval videa a fotografie z dovolenky, mal. A. si ich pozeral a pri oZivovani
spomienok na dovolenku sa dieta upokojilo. Svedkyfia si paméatala, Ze potom nabehla matka s tym,
i vyriesili aj tu facku. Dieta sa rozruSilo, zaCalo opakovat dve az tri vety o fackach, bitke. Svedkyna
uviedla, ze z fotografii z dovolenky s otcom nebolo vidiet nespokojnost u deti. Slovo matky je proti slovu
otca, preto matku odkazali na policiu, pretoze toto uz CDR nerieSi. Do tohto nechceli zasahovat a ak
ma matka podozrenie z tyrania, toto uz musi riesit’ policia. Dieta opakovalo na uvedenom stretnuti tri
vety dookola, bitky, facky a nechce sa stretavat’ s otcom. Na konci stretnutia sa dieta upokojilo, smial
sa na zazitkoch z dovolenky, bolo pokojné az do prichodu matky, kedy od slova do slova za¢al opakovat
tie isté vety ako na zaciatku. Pokial iSlo o majetkové zaleZitosti rodi€ov k nim svedkyna uviedla, Ze to
bola len citacia, dalej sa o to nezaujimala.

9. Matka dfia 6.3.2023 poslala do CDR sms v nasledovnom zneni: ,, Dobry deri, chcela by som dohodnut
termin stretnutia, nakolko pocas prazdnin otec bil syna a otcova matka mu opakovane strelila facku.
Tohto bol svedkom aj mladsi syn. Syn sa odmieta s otcom viacej stretavat. Dakujem B. “.

10. Dna 6;3.2023 CDR matke odpisalo, Ze: ,, XX.X.XXXX o 15:00 hod v CDR Puchov “ Matka
odpisala ,,Dakujem®. Potom priSla so synom 13.3. na stretnutie a z toho bola aj predlozena nahravka.

11. V konani bola vypocuta svedkyria C. K. D., ktora pracuje v CDR Puchov ako socialna pracovnicka.
V ramci vychovného opatrenia sa zuc€astnila stretnuti s rodinou. Stretnutia prebiehali vzdy za ucasti



svedkyne a C. J. a na pozvanie. Nepamatala si, Ze by matka priviedla dieta bez toho, aby neboli
pozvani. Potvrdila, Ze v suasnosti stretnutia neprebiehaju, pretoze matka ich informovala, Zze prebieha
sudne konanie. Spravy, ktoré boli poskytované zo sedeni, vypracovala spolo&ne so psychologic¢kou a
na tom, ¢o bolo uvedené v spravach, trvala. Nepaméatala si na stretnutie, kedy mala matka doviest' A.
s platom. Podla vypovede svedkyne zo zaciatku sa deti s otcom stretavali, potom sa to zmenilo a deti
nechceli byt s otcom. PoCas stretnuti deti zo zaciatku s otcom nekomunikovali, po pol hodine uz s otcom
nadviazali komunikaciu, ale ked pri§la matka doslova utekali k matke. Otec CDR informoval, ze deti boli
na dovolenke s otcom v I.. Deti boli nadSené, spokojné, ked im otec ukazoval fotky. Povedali, Zze tam bolo
dobre. Potom mal. A. povedal, Ze otec mu dal facku a trval si na svojom. Rozpravali sa o tom s rodiémi,
kazdy mal svoju verziu. Kazdy mal z rodi€ov svoj nazor. Tvrdenie matky nemali ¢im podloZit, najviac
to prekvapilo stard matku. Tvrdenie A. tiez nevyhodnotili, vypoduli si jednu a druhud stranu. Na facku sa
mal. A. pytali. Dékaz o nej nemali. Svedkyria dalej vypovedala, Ze deti prichadzali na stretnutia zlakané,
zostresované po pol hodine to z nich opadlo, potom uz pdsobili prirodzene, srandovali, planovali si
s otcom vylety, ale ked priSla matka znovu pdsobili inak. Svedkyria uviedla, Ze rozhovory realizuju podla
planu, start matku si prizvala na stretnutie psychologi¢ka. Svedkyna si nepamatala, Ze €i sa niektoré
dieta staZovalo na otca, matku, stard matku.

12. Centrum pre deti a rodiny Puchov v PriebeZnej sprave z vykonu vychovného opatrenia za mesiac
februar 2023 a marec 2023 zo diia 5.4.2023 uviedlo, Ze diia 13.03.2023 vykonalo stretnutie opravneného
a povinnej, na ktoré povinna bez vedomia CDR priviedla maloletého A.. Malolety za¢al z ni¢oho ni¢
kriCat’ a plakat. Pritom tvrdil, Ze opravneny ho na dovolenke zbil po rukach a babka mu dala facku.
Otec tieto tvrdenia poprel, matka tvrdila ich pravdivost. V zaujme vyrieSenia tejto situacie bola matka
poZiadana o opustenie ambulancie a CDR sa nasledne venovalo s maloletym a jeho otcom tvrdenym
skuto€nostiam. Malolety sa po odchode matky z ambulancie upokojil, otec rozpraval zazitky z dovolenky,
pricom sa malolety za€al usmievat a zapajat do komunikacie. Po prichode matky do ambulancie bol
malolety opat’ nepokojny, placlivy, opakoval frazy, ako ho otec zbil. Zo zapisu CDR ku driu 27.03.2023 je
zrejmé, Ze CDR Puchov doslo k zaveru, Ze maloleté deti B. nie su tyrané ani bité zo strany otca, pripadne
starej mamy. Zo spravy CDR z mesiaca jul 2023 bola vy&erpana 1 hodina priameho vykonu v CDR,
ako to vyplyva zo spravy zo dna 27.7.2023. Boli predvolani obaja rodi€ia, zu€astnil sa otec a matka
sa nezucastnila a oznamila, Ze nepovazuje za spravne dalej pokraCovat v CDR a je potrebné vyckat
stanovisko sudu.

13. Medzi u¢astnikmi tohto konania je na Okresnom sude Povazska Bystrica su¢asne vedenych viacero
sudnych konani:

- Vo veci vykonu rozhodnutia pod sp. zn. A/XIXXXX — bol rozhodnutim A. X/XXXX nariadeny vykon
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. XXX/XX/XXXX-XXX zo dna 22.07.2022 v Casti,
ktorou sud upravil styk opravneného s maloletymi. Vo veci podala matka odvolanie.

- V konani pod sp. zn. A/XX/XXXX sa matka domaha zUZenia styku otca s detmi a otec sa domaha
striedavej osobnej starostlivosti, v konani je nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru
klinicka psycholégia dospelych a deti, na zodpovedanie otazok aké su vzajomné vztahy medzi
maloletymi detmi a ich rodi€¢mi, v pripade odmietavého postoja k niektorému z rodi¢ov zistit' pri¢inu tohto
postoja, Ci su malolety A. a malolety C. ovplyviiovani zo strany matky alebo otca vo vztahu k druhému
rodiCovi, €i su matka a otec jednotlivo schopny poskytovat maloletym detom potrebnu starostlivost,
iné zistenia tykajuce sa osobnostného vyvinu, vychovy a starostlivosti o maloletych, ktorému z rodiCov
doporucuje zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti, v akych intervaloch doporuduje upravit' styk
maloletého A. a maloletého C. s druhym rodi¢om.

-L. L. J. M. AL N. B.. A/XX/XXXX.
- Vo veci zruSenia vychovného opatrenia pod sp. zn. A./XX/XXXX.
14. Podla § 37 ods 8 Zakona o rodine Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,

aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého



dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Sud pri rozhodovani o zruSeni vychovného opatrenia sa zaoberal otazkou, &i si spinilo u¢el a ¢i jeho
dalSie zotrvanie je v najlepSom zaujme maloletych deti. Bolo preukazané, Zze z nariadeného rozsahu
150 hodin bolo vy&erpané minimum a od marca toho roku sa vychovné opatrenie vObec nerealizuje,
a to po tom, ako matka centru oznamila, ze podala navrh na zruSenie vychovného opatrenia a prestala
sa ho zuc&astriovat. V konani vzniesla vyhrady vocCi praci CDR, ktoré sa tykali metddy aj objektivity
prace. Svedkyne /psychologi¢ka a socialna pracovnicka/ , ktoré viedli vychovné opatrenie, v konani
vysvetlili, Ze pracuju na zaklade doporuéeni Uradu prace v zaujme nastavenie a zlepSenia komunikacie
a vztahov medzi rodi€mi. To je ich primarna uloha a prave preto bolo akreditované centrum uréené na
realizaciu vychovného opatrenia. Svedkyne vysvetlili sudu, Ze rodi€ia pokial predniesli problém, snazili
sa o flom rozpravat . Obe svedkyne potvrdili, Ze deti prichadzali na stretnutia rozrusené, po Case sa
v nepritomnosti matky dokazali uvolnit , nadviazat s otcom pokojni komunikaciu, avSak po navrate
matky sa opat ich spravanie zmenilo. Matka vytykala psychologi¢ke a socialnej pracovnicke, Ze si
neoverovali pravdivost otcovych tvrdeni, najma to, Ze mal zbit’ syna. V tejto suvislosti treba uviest, Ze
skonstatovali, Ze je to tvrdenie proti tvrdeniu, nemali ako preukazat, €i skuto€ne doslo k bitke a odkazali
matku, ak ma takéto podozrenia, na policiu. Nezhodli sa s matkou pri jej poZiadavke na nahravanie
stretnuti, ktoré z pohladu psychologickych konzultaciii nema Ziadne terapeutické odévodnenie a takéto
sa nevykonavaju. Matka vycitala, Ze ju obvinili, Ze ma majetnicke sklony v suvislosti s vyporiadanim
BSM. V tejto suvislosti svedkyna - psychologi¢ka uviedla, Ze v sprave §lo len o citéciu otca. Z obsahu
namietok matky sa javi, Ze tieto su subjektivne v snahe zablokovat pracu s CDR. Praca s CDR prebiehala
do marca 2023 a nasledne po dovolenke otca s detmi v I. doSlo k zlomu, ktory odévodnila matka tym,
Ze otec tam zbil mal. A.. K zaveru o neexistencii tvrdeného nasilia vo¢i maloletym dospelo aj CDR
Puchov, ktoré v zapise ku driu 27.03.2023 uviedlo, Ze maloleté deti B. nie su tyrané ani bité zo strany
otca, ani starou mamou. Hoci malolety A. poas odbornej konzultacie v pritomnosti matky tvrdil atok
otca a bol rozruseny, bezprostredne po tom ako matka odiSla, malolety sa zapajal do komunikacie s
opravnenym, prejavoval radost. Z uvedeného je zrejmé, Ze existenciu tvrdeného utoku matka umelo
udrZiava a konzervuje v povedomi maloletych, ktoru skuto€nost potvrdila aj znalkyfia A. H., A.. Nasledne
matka prestala komunikovat s CDR a oznamila, Ze bude €akat' do rozhodnutia sudu. Namietky matky
voci CDR sa javia subjektivne bez konkrétnych a opodstatnenych dévodov. Nezhody pri predvolavani,
ked jej udajne nevychadzaju pri stanoveni terminov v Ustrety, s neopodstatnené. Pokial uvadzala,
Ze doviedla na termin stretnutia maloletého syna s vedomim CDR, z sms zo diia 6.3.2023, o ktoru
oprela svoje tvrdenie, to nevyplyva, pretoZze neuvadzala, ze privedie mal. A., len si dohadovala stretnutie
a informovala o udajnom zbiti mal. A.. Naopak CDR jej obratom odpovedalo a dalo jej termin. Tvrdenia,
Ze spravy CDR nekopirovali skuto€nost' v tom, ako prebiehali stretnutia, nekonkretizovala, iba uviedla,
ze z mal. A. urobili klamara a nepovedala, ¢o bolo uvedené v sprave nepravdivo, teda ktoré konkrétne
vyjadrenia su podia nej nepravdivo uvedené. Udajna bitka syna je v rovine protichodnych tvrdeni
matky a otca , pri€om svedkyne vo svojich spravach aj nasledne v svedeckej vypovedi uviedli, Ze po
prvotnom rozruSeni a odchode matky z miestnosti dieta bolo polas stretnutia s otcom pokojné, deti
boli nadSené z dovolenky v I., rozpravali o zazitkoch a tesili sa. AZ po navrate matky do miestnosti
sa spravanie zmenilo. TieZz namietky, Ze mali byt realizované len individualne stretnutia , ktoré mali
vyplynut zo zaveru znaleckého posudku, boli neopodstatnené, pretoZe takyto zaver znalkyna v posudku
neuvadza. Znalkyha doporucila kurz rodiCovskej terapie a poradenstva vratane silnej individualne;j
zlozky , teda nie ako tvrdi matka, Ze len individuélne sedenia a nie parové. Sud nema dévod pochybovat
o praci psychologi¢ky a socialnej pracovni¢ky. Sud nepripustil vykonanie dékazu nahravkou / ku ktorej
mimochodom matka neposkytla prepis/, pretoZe bola vykonana bez vedomia nahravanych oséb a preto,
Ze sud mal dostato¢ne preukazany skutkovy stav a nebolo nutné pre dalSie objasnenie pouZit nahravku.
Napriek tomu kolizna opatrovnicka, ktorej matka predloZila nahravku, uviedla, Ze ni¢ z toho, o matka
uvadza, na nahravke okrem placuceho dietata, ktoré otec upokaijil, nie je. Za tejto situacie, kedy bolo
preukdzané, Ze napriek aj snahe sudu zmierit' rodi€ov, toto sa nepodarilo, komunikacia je vyhrotena,
komplikovana a bez odbornej pomoci nie je mozné v situacii v prospech maloletych deti napredovat.
Len za u€asti odbornej pomoci mozno viest rozhovory s rodiémi a detmi a ostro konfliktni komunikaciu
zvladnut' v prospech deti. Za tejto situacie a za jednoznaéného vyjadrenia kolizneho opatrovnika nie



je mozné zrudit vychovné opatrenie a je potrebné v fiom pokraovat. Nie je mozné , aby situacia
zamrzla a nepokragovalo sa v odbornej spolupréaci. V konani o upravu styku, ktorym sa matka domaha
obmedzenia styku otca s detmi , je nariadené znalecké dokazovanie a znalkyfa sudu odpovie na
poloZené otdzky o vztahoch v rodine a da dalSie odporucanie. Dovtedy je ale nevyhnutné v zaujme
deti a zachovania rovnocenného vztahu oboch rodi¢ov k detom, aby pracovali na zlepSeni komunikacie
zvlast , ked z nariadeného poctu hodin bolo vy€erpané len minimum. Je nepripustné, aby matka
nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie sudu a prestala sa nim svojvolne riadit a odmietla spolupracu
s CDR a ukonéila ju oznamenim, Ze podala navrh na zrusenie vychovného opatrenia. Rozhodnutie sudu
o jeho uloZeni je pravoplatné a je potrebné ho reSpektovat.

16. Sud nerozhodoval o namietke matky na vyligenie kolizneho opatrovnika UPSVaR Povazska
Bystrica z konania z dbévodu, Ze nekona v zaujme deti. Sud nema pravomoc vyluéit z konania
opatrovnika UPSVaR Povazska bystrica z a ustanovit iného opatrovnika mimo okres PovaZzska Bystrica.
Matka mbze vzniest namietku vod&i pracovnikom Uradu prace priamo cestou Uradu prace. Ustanovenie
§ 59 CSP neumoziuje stdu vylugit kolizneho opatrovnika UPSVaR PB z konania. Podla § 73 ods.
2 pism. b), bod 2 zakona €&. 305/2005 Z. z. funkciu kolizneho opatrovnika podla osobitného predpisu
(Zakona o rodine) vykonava urad prace, socialnych veci a rodiny. Podla § 90 ods. 4 pism. a) zdkona
€. 305/2005 Z. z. je miestne prisludnym ten Urad, v ktorého obvode m4 dieta obvykly pobyt. Tymto
uradom je v prejednavanom pripade UPSVaR Povazska Bystrica. Takto uréeny urad je potom priamo zo
zakona miestne prislusnym na vykonavanie funkcie procesného opatrovnika v danom konani. Kedze
v uvedenych zakonoch a ani v inych suvisiacich pravnych normach nejestvuje ustanovenie, ktoré by
umoznovalo vylu€enie ¢i zdmenu zdkonom stanoveného miestne prisluSného uradu za iny, nejestvuje
Ziaden zakonny podklad pre takyto postup. Je vecou kompetentnych zamestnancov dradu, ktorého
konkrétneho pracovnika poveria povinnostou zastupovat maloletych v konani. V pripade ak sa jednému
z rodi€ov konanie konkrétneho povereného pracovnika javi ako zaujaté, otazka vylu€enia takéhoto
pracovnika nejusti¢ného organu z dévodu jeho zaujatosti méze byt z podnetu u€astnika rieSena mimo
sudneho konania nadriadenym povereného zamestnanca uradu. V pripade tejto ¢asti sud vychadzal z
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/148/2022 zo dia 06.09.2022.

17. Napokon sud uvadza, Ze nevykonal vysluch mal. A., pretoZze vysluch dietata by nezmenil
rozhodnutie sudu o ponechani vychovného opatrenia, kedZe jeho ciefom je Uprava vztahov a
komunikéacie v rodine v zaujme zastabilizovania vychovného prostredia pre maloleté deti, ktoré vztahy
su preukazatelne narusené a nezlep$uju sa. Sud nevykonal vysluch maloletého, ktory navrhla matka ani
nahravku na pamatovom kluc¢i USB. Pokial ide o vysluch maloletého, tu sud poukazuje na ustanovenie
§ 38 ods. 2 CMP, podla ktorého sud zistuje nazor maloletého spésobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. V predmetne veci ma malolety A. 8 rokov a napriek svojmu veku uz bol opakovane
podrobeny znaleckému skumaniu, analyzam, poradenstvam a konzultaciam za pritomnosti pre nich
cudzich os6b, s vedomim, Ze uvedené je v priamej suvislosti s konfliktom medzi jeho matkou a otcom.
Posudenie vhodnosti vysluchu maloletého je vyluéne v kompetencii sudu, je otdzkou individualneho
posudenia okolnosti. Po posudeni predmetnych okolnosti sa sudu javi, Ze je v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého dietata opatovne vystavovat psychickému vypétiu spojenému s vysluchom.
Navyse rozvrat vztahov v rodine, osoba otca, matky ako aj deti a ich vzdjomné vztahy uz boli znalecky
posudzované a v konani boli vykonané aj spravy z CDR z €asového obdobia v malom odstupe od
rozhodnutia sudu, kde su u&astnici posudzovani osobami odborne spdsobilymi v oblasti psycholdgie.
Sud preto vysluch maloletého A. nevykonal

18. Pokial ide o nahravku na paméatovom kluéi USB, podfa matky ide o nahravku z priebehu poradenstva
v CDR Puchov. KedZe kolizny opatrovnik namietal, Ze po€as poradenstva nie je medzi zu€astnenymi
osobami odsuhlasené nahravanie poradenstva, ide o nezakonny ddkaz ziskany v rozpore so zdkonom,
kedZe jeho vyhotovenim je porudené pravo zu&astnenych oséb na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Sud pri prejednavani a rozhodovani veci nesmie zohfadfiovat’ skuto¢nosti a
dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie takéhoto dbkazu je odbévodnené
uplatnenim €l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CMP. Sud m6Ze vynimocne vykonat nezakonny dbékaz
ak je pravo ucastnika ustavnokonformne posudené ako silnejSie pravo nez porusené pravo toho, na
koho ukor sa pravo vykonava. Pre vyhodnotenie pripustnosti pouzitia nezakonne ziskaného dbkazu
je preto potrebné vo veci aplikovat tzv. test proporcionality kolidujucich prav, v ramci ktorého sa
posudzuje vhodnost, potrebnost a primeranost zasahu do prav. Sud pri posudeni vhodnosti skumal,



¢i je navrhovany dokaz vhodny na zistenie skuto€nosti, ¢&i CDR Puchov podalo spravu zhodujucu sa s
realnym stavom. V tomto smere sud dospel k zaveru, Ze kritérium vhodnosti je splnené. V druhom kroku
sud posudil &i je mozné tvrdenu skutonost dokazat aj zakonnym spbdsobom, alebo iba navrhovanym
nezdkonnym dokazom. KedZe spornym je tvrdenie ohladom fyzického ataku, sud dospel k zaveru,
Ze matka mohla tvrdenu skutoénost’ dokazat' aj zakonnym dokazom (napriklad predloZenim z&konne
ziskanym psychologickym posudenim alebo inym d6kazom priamo preukazujucim utok). Navrhovany
dokaz tak nespifia kritérium potrebnosti, z uvedeného dévodu sud preto jeho vykonanie nepripustil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je prl'pusgné odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



