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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci navrhovatela
- ktorého otcovstvo ma byt uréené: A. B., XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, proti odporkyni: D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, toho ¢asu F. G. F., H. XX, |. za u€asti maloletého dietata: A.
E., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom Centrum pre deti a rodiny, Se¢ovce, Sturova 353/2, Sedovce
zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace soc. veci a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou o uréenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I. Konanie o urCenie otcovstva k maloletému dietatu A. E., nar. XX. XX. XXXX zastavuje.

[I. Malolety A. E., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v ustavnej starostlivosti, ktora sa vykonava v Centre
pre deti a rodiny J. so sidlom K. XXX/X J., nariadenej rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou zo diia 27.09.2023, &.k. 6P/104/2023-44.

lll. Otecje povinny platit vyzivné na mal. A. E., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred, na Uéet Centra pre deti a rodiny Segovce so sidlom Sturova 535/2, Se¢ovce, poénuic
driom pravoplatnosti tohto rozsudku, do buducna.

IV.Otecje opravneny stretavat sas maloletym A. E., nar. XX. XX XXXX neobmedzene.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, muz ktory sa povaZuje za biologického otca maloletého dietata podal voli matke
maloletého navrh na ur€enie otcovstva. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze z jeho druzného vztahu s D. E.,
nar. XX. XX. XXXX sa narodil syn, mal. A. E., nar. XX. XX. XXXX. A. D. E., nar. XX. XX. XXXX nezvladala
starostlivost o mal. A. E., nar. XX. XX. XXXX, z toho dévodu bol umiestneny v CDR Sec€ovce na zaklade
neodkladného opatrenia. Nakolko mé& zaujem ako otec maloletého navstevovat v L. J., Ziada o uvedenie
otcovstva v rodnom liste maloletého.

2. PoCas konania doslo k ureniu otcovstva k maloletému suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred siudom,
¢o sud oznami prislusnej matrike.

3. Pokial sa tyka rodi€ovskych prav a povinnosti u¢astnici sa tejto Uprave nedohodli a preto tento narok
ostal predmetom tohto konania.



4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobu a listinnymi dékazmi a to rodnym listom
maloletého, spravami o pobyte uc€astnikov, vysluchom u&astnikov konania, vyjadreniami kolizneho
opatrovnika, spravou UPSVaR z 19.06.2023, z 10.08.2023, z 28.08.2023, potvrdenim o poberani davok,
vyjadrenim Socialnej poistovne z 05.092023, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P 104/2023,
rozhodnutiami sudu tykajucimi sa maloletého sp.zn. 6P/232/2022, 8P/38/2022, 8P 228/2022.

5. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

6. KedZe pocas konania doSlo k uznaniu otcovstvo k maloletému dietatu suhlasnym vyhlasenim rodiCov
pred sudom, sud preto s poukazom na cit. ustanovenie § 109 CMP konanie o urenie otcovstva zastavil.

7.Vzhladom na to, Ze s konanim o urenie otcovstva je spojené konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého, sud konal uz len ohladom uUpravy rodiCovskych prav a
povinnosti.

8. Podla ust. § 109 CMP ak po€as konania o ur€enie otcovstva dbjde k uréeniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

9. Podfa ust. § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

10. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla ust. § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

12. Podla ust. § 65 ods. 1, zakona o rodine ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. KedZze otcovstvo k mal. dietatu otec uznal po€as konania pred sidom, doSlo k ur€eniu otcovstva
k maloletému suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred sudom.

14. Predmetom konania ako je to vySSie uvedené, tak ostal narok pokial sa tyka upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu.

15. V predmetnej pravnej veci sud maloleté dieta v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania a v
zmysle navrhu, stanoviska odporkyne a kolizneho opatrovnika ponechal v Ustavnej starostlivosti a otca
zaviazal platenim minimalneho zakonného vyzivného na uc¢et centra, kde sa malolety nachadza a styk
upravil ako neobmedzeny.

16. Podfla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



17. Podfa ust. § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

18. V danom pripade sa v3etci u€astnici konania dostavili na pojednavanie dfa 18.10.2023, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok, pri€¢om po vyhlaseni rozsudku sa vSetci Uu€astnici vzdali prava odvolania, ¢o
potvrdili svojimi podpismi. Preto tento rozsudok obsahuje len predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych sud rozhodol a neobsahuje odévodnenie.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe po jeho vyhlaseni sa u€astnici konania vzdali
prava podat odvolanie.



