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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. AySe Pruzinec Erenovej v pravnej veci navrhovatela: V.
A. J. A E., bytom X., R. C.. XX/XX, zasttipeny JUDr. Du$sanom Mottsom, advokatom v Prievidzi,
Hviezdoslavova &. 3, proti odporcovi: Q. X., B., R.. XX. T. C.. X-XX, o zaplatenie sumy 550,79 €, s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 17.
marca 2010, ¢.k. 10C 20/2008-50, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfia 17.3.2010, ¢.k. 10C 20/2008-50, zamietol navrh
navrhovatela a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Nim sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit urok z omeSkania v sume 550,79 € (16.593,-- Sk) zo sumy
160.938,-- Sk na tom skutkovom zaklade, ze dia 8.9.1997 ako zamestnanec spolo¢nosti B. Q., T..Q..,
X., utrpel pracovny uraz. Z dévodu poskodenia zdravia nasledkom Urazu sa stal ¢iasto€ne invalidnym
déchodcom a na z&klade dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo dfa 1.12.1998 bol preradeny
na lahSiu pracu, na funkciu straznika. Narok na nahradu za stratu na zarobku po skon€eni pracovne;j
neschopnosti mu vyplacala Slovenska X., T..Q.,, ako vykonavatel zakonného poistenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym urazom. Od 1.4.2002 doSlo k zmene pravnej
Upravy v zmysle ustanovenia § 51 pism. e/ zakona €. 274/1994 Z .z. 0 Q.E. X. v zneni neskorsich
prepisov a doslo k prechodu vykonu poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania zo Q. X., T..Q.., na Q. X. (v prejednavanej veci odporcu). Odporca zastavil
od 1.10.2003 vyplatu nahrady za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti z dévodu, ze v
Case poistnej udalosti dfia 8.9.1997 nebol zamestnancom spolo¢nosti B. Q., T..Q.., X.. Odporca od jeho
zamestnavatela pozadoval nahradu Skody vyplatenej navrhovatelovi za ¢as od 8.9.1997 do 30.9.2003
v sume 357.141,-- Sk. V sulade so zakonom €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni doslo od 1.1.2004 k
transformacii institutu nahrady za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti na Urazovu rentu,
ktord mu odporca odmietol vyplatit. Ma za to, ze v mesiaci december 2006 odporca uznal jeho narok
na Urazovu rentu a tuto davku mu za ¢as od 1.1.2004 do 31.12.2006 v sume 160.938,-- Sk vyplatil
dodatoéne a naraz. Urazovu rentu mu bol pritom odporca povinny vyplacat vopred v pravidelnych
mesacnych splatkach v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
KedZe sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim socialnej davky, vznikol mu narok na zaplatenie
sumy 550,79 €, ktora predstavuje Uurok z omesSkania z uvedenej sumy za ¢as omeskania v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.



Sud prvého stupfia tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazanu nespornu
skuto€nost, a sice Ze navrhovatel dia 8.9.1997 utrpel pracovny Uraz. V &ase vzniku pracovného
urazu bol prihldseny ako osoba zarobkovo &inna v cudzine v zmysle ustanovenia § 14 ods.
3 zakona €. 274/1994 Z.z. Naposledy bola nahrada straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti
(urazovej renty) navrhovatelovi poukazana dria 24.10.2003 za mesiac september. Od 1.4.2002 v zmysle
ustanovenia § 51 pism. e/ zdkona 274/1994 Z.z. 0 Q. X. v zneni neskorSich predpisov doslo k prechodu
vykonu poistenia zodpovednosti za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania zo Q. X,
T..Q.., na odporcu. Pri kontrole dokumentacie tykajucej sa navrhovatefa bolo odporcom zistené, Ze
Slovenska X., T..Q.., a nasledne odporca, vyplacal navrhovatefovi nahradu za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti a po skon&eni praceneschopnosti neopravnene. V €ase poistnej udalosti (8.9.1997)
navrhovatel nebol zamestnancom firmy B. Q., T..Q.., X., a nebol v €ase vzniku pracovného urazu
poisteny ako zamestnanec, ale ako osoba zarobkovo &inna v cudzine v zmysle ustanovenia §
14 ods. 3 zakona €. 274/1994 Z.z. od 16.8.1997 do 26.9.1997. Zamestnavatel navrhovatela Q. B.,
T..Q.., dorucil odporcovi spat spisové materidly navrhovatela, nakolko navrhovatela spatne prihlasil
do socidlneho poistenia ako svojho zamestnanca, poziadal odporcu, aby navrhovatelovi vyplacal
urazovu rentu od mesiaca november 2006 v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. Zaroven zamestnavatefl
navrhovatela poZiadal odporcu, aby mu odporca vyplatii sumu 92.055,-- Sk za platby uhradené
navrhovatefovi titulom vyplaty nahrady za stratu na zarobku v désledku skuto€nosti, Ze navrhovatel nebol
prihlaseny do socialneho poistenia. Navrhovatel listom doruéenym odporcovi diia 6.12.2006 vyslovil
suhlas, aby odporca vrati jeho zamestnavatelovi vyplatent sumu predstavujicu Uhradu Urazovej renty a
sam skonstatoval, ze od 1.10.2003 do oktébra 2006 mu namiesto odporcu uhradzal stratu na zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti - Urazovu rentu jeho zamestnavatel. Navrhovatelovi bola pozastavena od
oktébra 2003 vyplata nahrady za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti, nakofko odporcom
bolo zistené, navrhovatel nebol ako zamestnanec B. Q., T..Q.., X., prihlaseny do poistenia v &ase Urazu.
Po preSetreni veci a po doplneni poZadovanych pisomnosti odporca pokraoval vo vyplate nahrady
za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od oktébra 2003 do 31.12.2003. Sud
prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol predovietkym z dévodu, Ze Uroky z omeSkania nepatria
prijemcovi davky Specifikovanej zdkonom €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Nim su upravené prava
a povinnosti iné neZ su prava a povinnosti upravené Obcgianskym zakonnikom, Obchodnym zédkonnikom,
resp. inymi pravnymi predpismi, ktorych predmetom je Uprava pravnych vztahov charakterizovanych
v ustanoveniach § 1 a nasl. V8eobecne ide o pravne vztahy sukromného prava, ktoré podrobne upravuju
aj obsah zavazkovych vztahov a narok veritefa v pripade omeskania dlznika s platenim pefiazného
zavazku. Jednoznalne uvedené zakonné normy priznavaju navrhovatefovi narok pozadovat zakonom
stanovené uroky z omeskania, resp. poplatok z omeskania od dIZnika, ktory je v omeskani
s platenim penazného zavazku. Zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov je zakonom lex specialis vo¢i Obgianskemu zakonniku (Obchodnému zakonniku).
Ustanovenie § 241a ods.1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z upravuje iba platenie penale Q. X. v pripade
poruSenia striktne Specifikovanych povinnosti. Sud prvého stupria dal do pozornosti, Ze navrhovatel,
resp. jeho zamestnavatel, mal moznost’ postupovat v sulade s ustanovenim § 250t O.s.p. a
navrhom sa mohol domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy konat a
rozhodnut' za predpokladu vy&erpania prostriedkov, ktorych pouZitie umozZriuje osobitny pravny predpis.
Ak by zakonna uprava umozfiovala ulozit’ povinnost odporcovi zaplatit' prislusenstvo ku poskytovanym
pefiaznym plneniam, v tomto pripade urazovej renty, sud by navrh navrhovatefa zamietol z dévodu, Ze
odporca sa svojim plnenim nedostal do omeskania, €o vyplyva z vy38ie opisanych skutkovych okolnosti,
v dbsledku €oho navrhovatelovi by nevznikol narok na vyplatenie Zalovanej sumy. Odporca ihned po
doruceni listu zo dfia 29.11.2006, ktorym zamestnavatel navrhovatela prihlasil do poistného systému,
vyplatil navrhovatefovi Urazovu rentu. Odporca ako verejnopravna institicia musi dbat na to, €i su
splnené podmienky pre vyplatu poistného plnenia. Zamestnavatel navrhovatela nerozporoval obsah
listu zo dha 27.11.2003, ktorym mu odporca oznamil, Ze navrhovatel nie je jeho poistencom a sam
zacal navrhovatelovi vyplacat nahradu straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti a az listom
zo dnia 29.11.2006 opat navrhovatela prihlasil do poistného systému odporcu. O nahrade trov konania
sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p. v zmysle zasady uspechu, avSak uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil z dévodu, Zze mu
trovy konania v suvislosti s prejednavanou vecou nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Zdéraznil ustanovenia § 1 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého Obciansky zakonnik okrem iného upravuje aj majetkové vztahy medzi



pravnickymi a fyzickymi osobami, pokial tieto obCianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Pravo na
urok z omeskania je majetkovym pravom, priCom v danom konani ide o pravny vztah medzi fyzickou
osobou navrhovatefom a pravnickou osobou odporcom. KedZe zakon &. 461/2003 Z.z. neobsahuje
Ziadnu upravu prava prijemcu davky socialneho poistenia na urok z omeskania, je podfa jeho nazoru
potrebné v tejto veci aplikovat Obciansky zakonnik. Zamestnancom B. Q., T..Q.., bol na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 1.1.1984, €o bolo v konani jednoznaéne preukazané. Na jeho postaveni
zamestnanca ni€¢ nemeni spdsob jeho poistenia podla § 14 zdkona €. 242/1994 Z.z., ktory v Case
pracovného Urazu upravoval len poistné pre ucely nemocenského a déchodkového poistenia, a nie pre
ucely urazového poistenia, ktoré bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky zakomponované az
zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni s U¢innostou od 1.1.2004. Znamena to, Zze odporca
bol povinny mu vyplacat Urazovu rentu z dbévodu, Ze dna 8.9.1997 utrpel pracovny uraz, a to v
zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 zakona €. 461/2004 Z.z. o socialnom poisteni vopred v pravidelnych
mesadnych splatkach. Urazovu rentu za obdobie februar 2004 az november 2006 mu ale odporca zaplatil
naraz az v mesiaci december 2006; tym sa odporca dostal do omeSkania. Odvolaciemu sudu navrhol
preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenit a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Ziadal
tiez nahradu trov konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit; poukazal pritom na vSetky dékazy nachadzajuce sa v
spise. Podla ustalenej sudnej praxe odporca nemdze byt v omeskani nikdy, ak kona. V prejednavanej
veci bolo jednoznacne preukdzané, ze Q.E. X. konala a akonahle sa dozvedela o svojej povinnosti
plnit, tato povinnost ihned od zamestnavatela Q., T..Q.., X., prevzala, ¢o priznal aj sam navrhovatel.
Uroky z omes$kania je mozné si uplatnit v pripade, Ze narokovatelné plnenia nie st v&as poukazané
alebo poukazované opravnenej osobe. V tomto pripade zamestnavatel navrhovatela pravidelne a v€as
zasielal navrhovatelovi vSetky narokovatelné plnenia, o rovnako priznal aj sdm navrhovatel. Dal$im
dbkazom, ze nedoslo k ziadnemu omeskaniu v plneni, je dohoda o vrateni vyplatenej nahrady Skody
zo diia 14.12.2006, ktoru podpisal navrhovatel so svojim zamestnavatelom. Nahradu trov odvolacieho
konania neziadal.

Odvolaci sud preskimal vec (§ 212 ods. | O.s.p. v zneni G€innom od 1.1.2012, dalej len
O.s.p.; § 372t O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre
nariadenie pojednavania neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat
dokazovanie, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyZzaduje to
doélezity verejny zaujem). Rozsudok verejne vyhlasil dia 27. juna 2012; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli U€astnici, pravny zastupca, upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 211 ods.
2,8 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud potvrdil, pretoze je vo vyroku (vratane vyroku
0 nahrade trov konania) vecne spravny a kedze sa stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku, ako
spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Pre spravnost doévodov rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit
nasledovné. Navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol ziadne také vecné a pravne relevantné dévody,
ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Nie je sporné, ze navrhovatel v roku 1997 utrpel
pracovny uraz, ze v tejto priamej suvislosti bol uznany za invalidného a ze mu patri Urazova renta, ktoru
v désledku zmeny pravnych predpisov od 1.1.2004 vyplaca odporca. Hoci by s rozhodnutim o narokoch
navrhovatela na vyplacanie uUrazovej renty bol odporca v omesSkani, zeby sa dopustil nespravneho
uradného postupu, ako to spravne uvadza sud prvého stupna, na dand vec nemozno aplikovat
Obciansky zakonnik; medzi ucastnikmi nejde totiz o zavazkovo-pravny vztah. Q. X. je verejnopravna
institdcia zriadena na vykon socialneho poistenia; je pravnicka osoba so sidlom v B. (§ 120 ods. 1, 2,
3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni /u€inny od 1.1.2004/, §2o0ds. 1,2, 3,8
3 ods. | zakona €. 274/1994 Z.z. o Q. X., ktory bol zruSeny zakonom €. 461/2003 Z.z.). Navrhovatel
by sa mohol proti odporcovi domahat ochrany, samozrejme za splnenia zakonnych podmienok, len
podla osobitného zakona (napr. zakon &. 514/2003 Z.z.). Uz len tieto skutonosti spdsobili, ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z



vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a napokon vec spravne posudil po pravnej
strdnke. Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje v8etky nalezZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157
O.s.p.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici, predovsetkym
navrhovatel, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dOkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo 218/2009, 3Cdo 51/2011, 7Cdo 56/2011).

Odporcovi uspeSnému aj v odvolacom konani odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe ich nahradu neziadal (§ 224 ods. I, § 142 ods. 1, § 151 ods. | O.s.p.).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
uginnostou od 1.1.2009 pefnazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
pefiazné udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni a€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



